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С. Д. Бодрунов1

НОВОЕ ИНДУСТРИАЛЬНОЕ БУДУЩЕЕ ДЛЯ ГЛОБАЛЬНОГО МИРА

Рассматривается вклад американского экономиста Джона Кеннета Гэлбрейта в мировую эконо-
мику. Подчёркивается востребованность его научного наследия как отправной точки и инстру-
мента для глубинного понимания современных социально-экономических проблем. Отмечается 
внимание учёного к воздействию развития технологий на изменения в социально-экономиче-
ской системе общества и его взгляды на ключевую роль индустриальной системы в экономике. 
Сдвиги, происходящие в индустриальном ядре экономики, позволяют говорить о предстоящем 
переходе к новому индустриальному обществу второго поколения (НИО.2). Возможности, ко-
торые открывает НИО.2, и наблюдаемые сегодня технологические, глобальные экономиче-
ские, эколого-климатические, биологические и геополитические риски, чреватые катастрофи-
ческими последствиями, вызванные новыми технологическими достижениями, реалиями и 
возможностями современной технологической революции, заставляют всё острее ставить во-
прос о перспективе отхода от господства рационального экономического расчёта и превалиро-
вания интересов глобального финансового капитала. Возникает необходимость перехода к 
способу удовлетворения человеческих потребностей, рациональному с точки зрения критери-
ев разума и культуры, – к ноономике. Путь к ноономике длителен и непрост, но кризис в миро-
вой экономике, политике и культуре настоятельно требует конкретных шагов в этом направле-
нии, в том числе через налаживание равноправного экономического сотрудничества между 
странами и народами.
Ключевые слова: вклад Дж. К. Гэлбрейта в мировую экономику, новые технологии и перемены 
в общественных отношениях, роль индустрии в современной экономике, эволюция индустри-
ального общества, обострение глобальных проблем, переход к ноономике. 

DOI: 10.37930/1990-9780-2022-2-72-5-23

УДК 330.352

1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального разви-
тия им. С. Ю. Витте (197101, РФ, Санкт-Петербург, ул. Б. Монетная, 16), президент Вольного 
экономического общества России, президент Международного Союза экономистов, д-р экон. 
наук, профессор, e-mail: inir@inir.ru
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Введение
Многие идеи Джона Кеннета Гэлбрейта, выдвинутые в середине прошлого века, 

актуальны и сегодня. Прежде всего, сохраняет своё значение позиция Дж. К. Гэлбрейта 
о роли технологического развития индустрии как стержня экономического развития и 
модернизации, затрагивающей не только производство, но и социальное устройство 
общества.

К сожалению, в конце XX столетия значительное влияние приобрели разработки 
представителей школы постиндустриализма, а научный вклад Дж. К. Гэлбрейта был 
недооценен. Однако драматические события последних десятилетий показывают, что 
индустриальная проблематика не только не ушла в прошлое, но и оказывается остро 
актуальной. Проведение новой высокотехнологичной реиндустриализации экономики 
развитых стран начинает восприниматься как ключевой инструмент развития не толь-
ко теоретиками, но и политиками. Более того, с развитием современных технологий 
возникли предпосылки для формирования следующей эпохи индустриального разви-
тия. Если предыдущую индустриальную эпоху, когда Джон Кеннет Гэлбрейт написал 
свою знаменитую книгу «Новое индустриальное общество» [19], считать новым инду-
стриальным обществом первого поколения, то впереди нас ждëт переход к новому ин-
дустриальному обществу второго поколения (НИО.2) (New industrial state of second 
generation – NIS.2).

При сохранении родовой – индустриальной – основы экономики, во многом со-
храняющей ряд свойств и черт, описанных Гэлбрейтом, этот тип общества принципи-
ально отличается от предыдущей индустриальной эпохи высокой знаниеинтенсивно-
стью индустриального производства. Это обеспечивается прогрессирующим ростом 
исследований и разработок для непрерывного процесса создания и использования ин-
новационных технологий. На основе концепции НИО.2 нами сделана попытка комплекс-
ного моделирования структурных трансформаций в экономике и обществе в целом. Про-
веденный анализ позволил представить систему инструментов управления этими 
трансформациями, ориентированными на рост качества жизни. Этот рост основан на 
активном использовании новых технологий – как производственных, так и социальных.

Теория ноономики, впервые системно представленная в нашей монографии «Но-
ономика» в 2017 г., логично вытекает из концепции НИО.2. Её выводы принципиально 
важны для понимания возможных траекторий развития человечества, поскольку на ос-
нове её положений возможен синтез новых социальных технологий управления буду-
щим. Главная идея теории ноономики состоит в том, что дальнейший прогресс техно-
логий неизбежно приведёт к гиперразвитию техносферы, её интеллектуализации и 
обособлению. Можно ожидать её саморазвития и самовоспроизводства. В результате 
человек будет вытеснен из процессов производства, из экономики в привычном её по-
нимании. Человек встанет «над» производством, и экономические отношения утратят 
свое значение. Это кардинально изменит человечество: возникнет новая форма органи-
зации социума, которую мы назвали «ноономика» (от греч. «ноос» ‒ «разум» и «но-
мос» ‒ порядок, закон).

Новые технологии и перемены в общественных отношениях
Вслед за Дж. К. Гэлбрейтом обратим внимание на перемены в технологической 

основе производства и выявим сдвиги в социально-экономических отношениях, кото-
рые определяются этими переменами. В первую очередь обратимся к индустриально-
му сектору. И для начала отметим не то, что подверглось переменам, а то, что сохрани-
ло своё значение.

Экономическое возрождение России. 2022. № 2(72)

6



Что касается технологического развития, именно промышленность выступает 
технологическим ядром экономики. Какие бы исследования и разработки ни велись в 
других секторах экономики (в информатике, в менеджменте и финансах, в образова-
нии, в здравоохранении и т. д.), их технологическая реализация осуществляется только 
благодаря промышленности.

В то же время, рассматривая значительный рост удельного веса сферы услуг, мы 
обнаружим противоречивые тенденции, не позволяющие принять вывод о переходе к 
постиндустриальному обществу. Было бы неверно отрицать зарождение некоторых за-
меченных в постиндустриальных теориях тенденций и появление «постиндустриаль-
ных» технологий, однако ни развитые страны, ни тем более мировая экономика в це-
лом не переходят к «постиндустриальному» обществу. 

Рост удельного веса сферы услуг (по сравнению с промышленностью), который 
наблюдается в развитых странах весь послевоенный период, определяется вовсе не 
сужением роли промышленности в экономической системе. Изменение относительно-
го удельного веса промышленности и сферы услуг в значительной степени обусловле-
но опережающим ростом производительности труда в промышленности. В результате 
в ней быстрее сокращаются издержки производства и потребность в рабочей силе, ко-
торая перетекает в сферу услуг. 

Лишь в отдельные краткие периоды (флюктуационно) темпы роста производи-
тельности в сфере услуг были выше. Так было в США во второй половине 1990-х гг. 
[5, 14]. Заметим, что этот опережающий рост был целиком обеспечен услугами финан-
совых учреждений, оптовой и розничной торговлей, операциями с ценными бумагами 
и брокерскими услугами [14, с. 416, 420–421]. На длительном периоде сфера услуг 
отстаëт от промышленных отраслей по производительности. Исключение – период 
1950–1960-х гг. и второй половины 1990-х гг., когда темпы роста производительности 
труда в обрабатывающей промышленности США, как и в других странах ОЭСР, опере-
жали таковые в сфере услуг. Существенное опережение темпов роста производитель-
ности труда в обрабатывающей промышленности по сравнению со сферой услуг на-
блюдается с начала XXI в. до настоящего времени [2, с. 103–104; 302]. Тот факт, что в 
таких отраслях, как ИКТ и финансовые услуги, происходит более быстрый рост произ-
водительности, лишь подчëркивает значительное отставание еë роста в остальных сер-
висных отраслях (включая науку, здравоохранение и деловые услуги) по сравнению с 
промышленностью.

Рост удельного веса сферы услуг, расширение в ней доли услуг, связанных с наукой 
и образованием, стали поводом для разговоров о «постиндустриальном» обществе, «об-
ществе знаний» и т. д. [12, 36]. Однако рост сферы услуг в целом вряд ли можно безого-
ворочно отнести к развитию в «постиндустриальном» направлении.

В сфере услуг сектора, требующие работников высокой квалификации (высшее 
образование, информатика, телекоммуникации, НИОКР, финансовые, медийные и про-
изводственные услуги на базе современных индустриальных технологий), безусловно, 
есть, но значительная часть этой сферы (около 1/3) представлена секторами с относи-
тельно невысоким уровнем квалификации (водители, продавцы, грузчики, работники 
ресторанно-гостиничного сектора и клининга). Технологии, применяемые в этих от-
раслях, также можно классифицировать как индустриальные, но в значительной мере – и 
как доиндустриальные. Об этом недвусмысленно говорит статистика темпов роста 
производительности и уровня оплаты труда в этих секторах. И хотя в секторе ИКТ, 

2 Составлено на основе: OECD Statistics. Productivity. http://stats.oecd.org/
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финансовых и профессиональных услуг заработная плата выше, чем в среднем в про-
мышленности, в сфере услуг в целом оплата ниже [2, с. 99]. Следовательно, за преде-
лами указанных секторов труд в сфере услуг ценится существенно ниже, чем в 
промышленности. 

Поскольку индустриальный сектор по-прежнему определяет технологические 
основы современного производства, логично именно в его развитии видеть перспекти-
вы технологического прогресса во всей экономике. 

Сегодня мы наблюдаем признаки стремительного развития новой технологиче-
ской революции. В отличие от предшествующих, основанных на появлении и приме-
нении одной ведущей принципиально новой технологии и нескольких сопутствующих 
ей, нынешняя технологическая революция, судя по всему, будет носить иной характер. 
Она опирается на широчайший спектр разнообразных технологий, ни одна из которых 
сама по себе не носит революционизирующего характера для всего производства. Осо-
бенностью назревающей технологической революции является синергирующее фор-
мирование множества гибридных технологий, когда в одном технологическом агрегате 
или комплексе таких агрегатов объединяется несколько взаимозависимых технологий. 
Их совместное действие обеспечивается информационными технологиями (NBICS 
конвергенция) [29]. 

Для 5-го технологического уклада (ТУ), по классификации С. Ю. Глазьева [3, 4], 
информационные технологии выступали как важное дополнительное звено, увеличи-
вающее эффективность других технологий (например, переход от металлообрабатыва-
ющего станка с ручным управлением к станку с числовым программным управлени-
ем). Это звено можно было изъять и вернуться к старой технологии. Особенность 
нового этапа технологического развития состоит в том, что при переходе к 6-му ТУ 
ситуация изменилась: информационные технологии образуют с операционными ги-
бриды, эффективное функционирование которых без использования информационных 
технологий невозможно [30]. Простейшим и даже классическим примером такого ги-
брида выступает 3D-принтер. Он не может функционировать без использования ком-
пьютерной 3D-модели готового изделия и без компьютерного управления технологи-
ческим процессом.

В более широких масштабах это хорошо видно на примере разрабатываемых про-
ектов индустрии 4.0 [22]. В них предусматривается объединение технологических про-
цессов маркетинга (и вообще всех коммуникаций B2B и B2C), логистики, производства 
и поставки продукции потребителю. С этой целью предполагается комбинирование та-
ких технологий, как обработка больших массивов данных (big data), искусственный ин-
теллект, использование встроенных автоматических датчиков, промышленные роботы, 
промышленный интернет вещей и целый ряд других [15].

Индустрия 4.0 создается не на основе принципиально новых технологий изготов-
ления конечного продукта, а на основе гибридизации технологий в едином производ-
ственном комплексе, хотя и предусматривается расширение использования аддитив-
ных технологий взамен дистрактивных [24]. 

Развитие технологий в данном направлении характеризуют две главные тенден-
ции: 1) значительное увеличение знаниеинтенсивности производства, приводящее к 
тому, что материальные затраты перестают быть преобладающими по сравнению с из-
держками на получение и использование знаний; 2) постепенное вытеснение человека 
из непосредственного производственного процесса, что ведëт к росту значимости над-
зора, целеполагания, исследований и разработок, инновационной деятельности. При 
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этом рост удельного веса знаний в конечном продукте и сокращение доли материаль-
ных затрат вовсе не означает, что производство перестаëт быть материальным. Знания 
не имеют значения сами по себе (за исключением самой сферы научного познания), 
без их материального воплощения в технологиях и в продукте производства. Поэтому 
речь должна идти о развитии нового типа материального производства – знаниеинтен-
сивного материального производства.

Переход к такому типу производства даëт основания для вывода о том, что разви-
тие идëт в направлении нового индустриального общества. Если отталкиваться от 
определения Дж. К. Гэлбрейта, охарактеризовавшего современное ему общество как 
новое индустриальное, то это будет новое индустриальное общество второго поколе-
ния – НИО.2.

Как меняется роль индустрии в современной экономике?
НИО.2 по-прежнему остаëтся индустриальным обществом, несмотря на значи-

тельное преобладание доли услуг в ВВП. При этом обратим внимание на следующие 
факты. 

Во-первых, произошло замедление, а кое-где – и поворот вспять процессов со-
кращения удельного веса промышленного производства в занятости и ВВП. Занятость 
в промышленности, % к общей занятости по годам [21]: 1991 – 21,863; 1996 – 21,576; 
2001 – 20,63; 2006 – 21,638; 2011 –22,868; 2016 – 23,017; 2019 – 22,672. Добавленная 
стоимость в промышленности по годам, % к ВВП [22]: 1994 – 34,351; 1999 – 29,754; 
2004 – 29,315; 2009 – 27,99; 2014 –27,55; 2019 – 26,166.

Эти тенденции определяются промышленным ростом главным образом в разви-
вающихся и новых индустриальных странах. В большинстве развитых стран занятость 
в промышленности и еë доля в ВВП продолжают сокращаться, хотя и там темпы этого 
сокращения в последние годы замедлились.

Во-вторых, проведëнные в последние десятилетия исследования показали, что 
промышленность сохраняет роль драйвера экономического развития, не уступая паль-
му первенства сфере услуг. Формальные цифры удельного веса промышленности в 
ВВП не отражают еë возрастающую роль в процессах развития общественного произ-
водства. Это хорошо видно на примере развивающихся и среднеразвитых стран, вклад 
которых в мировой ВВП растëт. Промышленность этих стран выступает ключевой от-
раслью, от которой зависят темпы их экономического роста [20]. Имеются исследова-
ния, подтверждающие этот вывод на примере конкретных стран и регионов [21, 23].

Не следует огульно отрицать роль современных отраслей сферы услуг в решении 
проблемы ускорения экономического роста. Однако роль промышленности остаëтся 
ключевой в вопросах создания рабочих мест и формирования внутреннего спроса в эко-
номике [18]. Именно благодаря промышленным отраслям решаются задачи развития 
экспорта, обеспечения относительно более высокой заработной платы, чем в среднем в 
экономике, и содействия росту занятости в других секторах [28].

Не нужно думать, что ключевая роль промышленности касается только стран, 
находящихся в процессе индустриализации. Продукция промышленности занимает 
около 80 % оборота мировой торговли. А в экономике США промышленность обеспе-
чивает на каждый доллар затрат 1,32 доллара добавленной стоимости в других отрас-
лях, что можно оценить как высокий мультипликативный эффект. В расходах частного 
сектора США на исследования и разработки 75 % приходится на промышленность [17]. 
И эти выводы касаются не только США, но и стран Европейского союза. Ставится 
даже вопрос о необходимости поднять удельный вес промышленности в ВВП стран 
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ЕС [38]. В последние годы в ряде стран ЕС растëт занятость в обрабатывающей про-
мышленности [11].

Согласно фундаментальным исследованиям [31, 34, 39], проблема реиндустриа-
лизации стоит в повестке дня развитых стран. К осознанию важности этой проблемы 
подталкивает и целый ряд фактов. Например, в Европе более половины экспорта при-
ходится на обрабатывающую промышленность, в которой осуществляется 65 % рас-
ходов на исследования и разработки. Велика роль промышленности и в обеспечении 
занятости: в 2016 г. в самой промышленности Европы было занято в 32,076 млн чело-
век, кроме того, промышленность обеспечила рабочие места для 20,826 млн человек 
в смежных отраслях [16].

Эволюция индустриального общества и обострение глобальных проблем
Наше общество остаëтся индустриальным. Но, как было сказано выше, это обще-

ство уже серьëзно отличается от того «нового индустриального общества», которое 
исследовал Джон Кеннет Гэлбрейт более 50 лет назад. В нëм появились не только но-
вые технологические возможности, но и порождëнные ими новые проблемы. Ещë во 
времена Дж. К. Гэлбрейта стала заметной угроза экологическому равновесию на Зем-
ле, и он обращал на это внимание в 1967 г., ещë до нашумевших докладов Римскому 
клубу. С тех пор эта проблема чрезвычайно обострилась.

Учëные и общественные деятели бьют тревогу ещë со времëн доклада Римскому 
клубу о пределах роста 1972 г. [32]; движения «зелëных» по всему миру поддерживают 
эту обеспокоенность; на международном уровне проблема устойчивого развития мно-
го лет не сходит с повестки дня – начиная со Стокгольмской (1972 г.) конференции 
ООН по окружающей среде, затем – создания в 1983 г. Комиссии ООН по окружающей 
среде («Комиссия Брундтланд») и проведения в 2002 г. Всемирного саммита ООН. 

И дело не только в опасности глобального потепления, в необходимости сокра-
щения «углеродного следа» и эмиссии парниковых газов, на чëм сосредоточено основ-
ное внимание политиков и средств массовой информации. Растут масштабы загрязне-
ния природной среды в самых разнообразных формах, сокращается природное 
биоразнообразие, истощаются невозобновляемые природные ресурсы, нарушается 
воспроизводство возобновляемых. Созданная человеком техносфера по своей массе 
уже намного превосходит биомассу живых существ планеты [42, с. 12; 6, c. 106].

Новые технологии несут с собой новые риски, связанные с вмешательством чело-
века не только в окружающую природную среду, но и в собственную природу. Экспе-
рименты с геномом человека, возможность киборгизации человека, рост мощности и 
масштабов инструментов манипулирования человеческим сознанием – всë это только 
наиболее очевидные угрозы.

Однако новые угрозы связаны не только непосредственно с технологиями, но 
также с социальными и экономическими институтами, определяющими использова-
ние этих технологий не ради человеческого развития, а для иных целей. 

Дж. К. Гэлбрейт в 1960-е гг. отмечал, что сложившаяся экономическая система 
нуждается в манипулировании потребителем, чтобы убедить его непрерывно приобре-
тать те или иные товары. Ведь если этого не делать, то подрывается вся система, ори-
ентированная на постоянный рост объëмов сбыта и увеличение ВВП [19, с. 390–392, 
398–400]. Эту тенденцию на социально-философском уровне проанализировал фран-
цузский философ Жан Бодрийяр, обратив внимание на то, что современная ему экономи-
ческая система ориентирована на формирование ложных социальных ценностей – всего 
лишь знаков удовлетворения потребностей, которые он назвал симулякрами [8‒10].
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С тех пор ситуация усугубилась. Речь идëт уже не о том, чтобы убедить покупа-
теля приобрести что-то не слишком ему нужное. Создана целая индустрия по навязы-
ванию покупателю иллюзорных, фальшивых потребностей, симулирующих реальные 
нужды, и по производству столь же иллюзорных, симулятивных средств их удовлетво-
рения [7]. Эти иллюзорные ценности, как правило, существуют не в чистом виде, а 
создаются путем приписывания неким реальным благам фантастических свойств, при-
званных принести потребителю желаемое удовлетворение. Такой подход затрагивает 
широчайший спектр товаров и услуг: от косметики до финансовых инструментов, от 
медийной продукции до товаров престижного потребления. Как реальные блага одно-
временно приобретают свойства симулякров, показано в работе [1]. 

Такое развитие экономических отношений ведëт к безудержному сверхпотре-
блению. Согласно данным Эрвина Ласло [27], объëм потребления товаров и услуг 
(по стоимости) ныне живущими за последние 50 лет равен объëму потребления всех 
предыдущих поколений вместе взятых. Искусственное раздувание потребления в по-
гоне за объëмами сбыта является главной причиной чрезмерной нагрузки на природ-
ные ресурсы Земли и основой нынешней всё более острой геоэкономической конку-
ренции.

Казалось бы, развитие современных технологий создаëт широчайшие возможно-
сти для экономии ресурсов при вполне достижимом удовлетворении реальных потреб-
ностей населения планеты. Такой распространëнный предмет потребления, как мобиль-
ный телефон, первоначально весил 1135 граммов (модель компании Motorola 1973 г.). 
Современный смартфон весит всего 110–120 граммов [37, с. 127], т. е. использует на 
порядок меньше природных материалов. При этом он заменяет не просто устаревший 
и более тяжëлый мобильный телефон, но и множество устройств весом в несколько 
(если не несколько десятков) килограммов [37, р. 128] – телефонный аппарат, радио-
приëмник и радиопередатчик, магнитофон и магнитофонные кассеты, фотоаппарат, 
телевизионную камеру, видеомагнитофон и видеокассеты, телевизор, часы, записную 
книжку, географический атлас, калькулятор и т. д. Плюс к этому он оказывает множе-
ство услуг, которых вовсе не существовало при прежних технологиях.

Чем заменить экономическую рациональность?
Очевидно, что если экономическая система ориентирована на бесконечное разду-

вание объëмов производства и потребления, то никакие технологические возможности 
экономии ресурсов не смогут противостоять экономической выгоде. Даже переход к 
прогнозируемому нами НИО.2 не даст окончательного решения при сохранении преж-
ней экономической и институциональной системы. 

Как можно решить указанные проблемы?
Это возможно путëм смены парадигмы цивилизационного развития, отказа от 

подчинения целей общества прежде всего критериям экономической рациональности. 
Рациональность производственной деятельности должна сохраниться, но сами крите-
рии этой рациональности подлежат изменению.

Постепенное изменение этих критериев заметно уже сегодня. Происходят сдвиги 
в системе отношений собственности – всë менее важным становится владение ресур-
сами (производственными или потребительскими), и всë большее значение приобрета-
ет возможность доступа к этим ресурсам. В сложном пучке прав собственности оказы-
вается достаточным право пользования, как наименее обременительное. Такая тенден- 
ция изменения отношений собственности по мере движения к НИО.2 тесно связана с 
изменением других экономических отношений.
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Отметим, что происходят изменения и в системе рыночных отношений. Когда 
Дж. К. Гэлбрейт писал о замене рынка планирующей системой (во всяком случае, для 
крупных корпораций), он верно увидел направление изменений, но, как представляет-
ся, слишком рано решил, что рынок сдаëт свои позиции. Однако, несмотря на «неоли-
беральный реванш» в 1980-е гг., рынок если и не «уходит» окончательно, то подверга-
ется глубоким изменениям. За видимостью спонтанных колебаний рыночной 
конъюнктуры скрываются результаты сложных согласованных действий между лица-
ми, обладающими различными и переплетающимися элементами прав собственности. 
Отражением необходимости таких согласованных действий выступает концепция 
«stakeholder capitalism». В активной пропаганде этой концепции можно увидеть и 
стремление выглядеть лучше, чем на самом деле, но возросшая зависимость функцио-
нирования компаний от интересов разнообразных общественных групп (работников 
компании, жителей близлежащих населëнных пунктов, потребителей, защитников 
окружающей среды и т. д.) является фактом. Показательно, что представители 120 
крупных корпораций под эгидой Всемирного экономического форума в Давосе недав-
но приняли участие в разработке концепции измерения участия фирм в удовлетворе-
нии интересов сторон [33]. 

Назрела необходимость эволюции системы государственного регулирования эко-
номики. Она должна учитывать как меняющийся характер отношений собственности, 
так и видоизменения в рыночных отношениях, ориентируясь прежде всего на приведе-
ние к консенсусу сложного баланса экономических и социальных интересов.

Сдвиги в общественных отношениях основываются на ускорении научно-техно-
логического, инновационного развития. Темпы инновационного развития становятся 
всë более высокими, что приводит к феномену, названному нами «ускорением ускоре-
ния». Возросшая скорость перемен заставляет всë чаще говорить о новой технологиче-
ской революции, которую Клаус Шваб определяет как четвëртую. 

Именно эта революция формирует новый тип материального производства, ведя 
к изменению экономических и социальных процессов и создавая предпосылки для пе-
рехода к НИО.2. И этот переход ведëт также к преобразованию роли человека в систе-
ме экономических отношений и общественного производства.

Постепенно всë больше производственных функций переходит от человека к ро-
ботам и искусственному интеллекту. Людей, которые участвуют в трудовых процессах 
и вступают в экономические отношения, шаг за шагом будут заменять технетические 
существа. Эти автономные устройства обеспечивают рост продуктивности и высвобо-
ждают всë возрастающее количество людей для выполнения иных – интеллектуаль-
ных, творческих задач; создают предпосылки перехода людей от рутинных производ-
ственных функций к творческому саморазвитию личности.

Таким образом человек получит больше времени, свободного от труда в его со-
временном понимании. 

Но как человек и целые социальные группы и классы воспользуются этой свобо-
дой? Ведь она может быть использована не только для творческого саморазвития, но и 
для бездумного потребительства, а то и вовсе для деградации человека, ввергнутого в 
пучину асоциальных проявлений.

Может ли нынешняя экономическая система поставить заслон неблагоприятному 
варианту развития? Нет, если мы руководствуемся экономической рациональностью, 
основанной на признании выгодным и эффективным с экономической точки зрения 
всего, что приносит прибыль. Разумеется, общество пытается оградить себя от край-
них проявлений принципа экономической рациональности, грозящих разрушить само 
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общество. Например, налагаются запреты на торговлю наркотиками, людьми, на фаль-
сификацию продуктов и т. д. Подчеркнëм, все эти запреты и ограничения никак не 
вытекают из принципов экономической рациональности, более того – противоречат им 
и навязываются экономике путëм принуждения. И несмотря на разного рода ограниче-
ния, именно существующие экономические отношения ведут к бездумному росту по-
требления, росту нагрузки на окружающую среду и риску вмешательства в природу 
человека.

Мы достигаем черты, за которой резко возрастает угроза существованию нашей 
цивилизации. Кризис, связанный с пандемией коронавируса, обнажил многие пробле-
мы, свидетельствующие об исчерпании позитивного потенциала развития общества, 
основанного на экономике как основном способе удовлетворения потребностей людей. 
И без разумного социального проектирования будущего, которое будет действительно 
цивилизованным, нам не обойтись. 

Современный уровень технологических достижений позволяет решить многие 
глобальные проблемы, например, проблему неравенства, нищеты и бедности. Но эко-
номическая модель общества ведëт лишь к усугублению этого неравенства и не даëт 
надежд на его преодоление. Поэтому невозможно выйти из зоны социального напря-
жения, ведущего к острым конфликтам в обществе, не изменив нынешнюю модель 
экономики.

Каким же образом человечество может повернуть в сторону разумного использо-
вания благ технологического прогресса? Как должны для этого измениться критерии 
принятия решений о производстве и потреблении благ? 

Общество должно изменить себя так, чтобы определяющим фактором в решении 
важнейших вопросов бытия человека стал его культурный потенциал. Необходимо дви-
жение к такому уровню развития культуры, на основе которого человек может прини-
мать решения, не ведущие к регрессу и вырождению. И решающая роль здесь принад-
лежит в равной мере как изменению содержания деятельности людей, разворота еë в 
сторону возрастания творческих функций, так и сфере образования и воспитания, при-
званных закреплять и воспроизводить гуманистические критерии поведения человека.

Тем самым мы можем перейти к организации общественного производства, кото-
рая не будет подчинена интересам экономической рациональности, а будет ориентиро-
ваться на критерии разума и культуры. Собственно говоря, на развитие событий при-
мерно в этом же направлении надеялся и Дж. К. Гэлбрейт, полагая, что умами людей не 
будет довлеть вера в то, что в жизни больше нет ничего важного, кроме производства и 
сбыта товаров [19, р. 488].

Таким образом, место экономики как формы осуществления производственной 
деятельности человека и базового способа удовлетворения человеческих потребностей 
должна занять ноономика. Термин «ноономика» образован нами как производное от 
греческих слов «ноос» (νους) – разум и «номос» (νομός) – порядок, закон. В нашем 
понимании греческий термин «ноос» обозначает разум, имеющий своей критериаль-
ной основой истину. Поэтому представляется неправомерным сводить это греческое 
слово к его латинскому аналогу «рацио».

Рациональное – это соответствующее некоторым критериям. Но в какой мере 
эти критерии опираются на разум? Экономические решения рациональны, но разве 
рационально действующие экономические агенты всегда приходят к разумным реше-
ниям? 

Вторая часть термина ноономика – «номос» (от греч. nomos – закон) означает в 
данном контексте определëнную упорядоченную форму удовлетворения потребностей 
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в обществе, где нет экономических отношений и экономики. Они замещены разумным 
отношением к производству и потребностям (которые становятся ноопотребностями), 
тесно связанным с культурным прогрессом человеческого общества. Таким образом, 
ноономика – это неэкономический способ удовлетворения ноопотребностей.

Переход к ноономике определяется не прекраснодушным желанием сделать наш 
мир лучше, а необходимостью вырваться из тисков противоречий, обрисованных выше, 
и возможностями, создаваемыми стремительно прогрессирующей технологической 
революцией. Она позволяет создать безлюдное производство, предоставляя человеку 
возможность не заниматься непосредственно производственной деятельностью, а со-
средоточиться на творческих функциях – познании, исследованиях и разработках, 
управлении, обучении, воспитании и т. д.

Человек, в значительной мере (если не полностью) выключенный из сферы про-
изводства, будет контролировать и определять развитие созданной им относительно 
автономно функционирующей техносферы. Поскольку на долю человека остаются 
функции, связанные прежде всего с творческой деятельностью, будет формироваться 
соответствующий круг потребностей, необходимых для развития его творческого по-
тенциала. В рамках ноономики по-иному будут оцениваться производственная дея-
тельность и потребности человека. Не экономическая рациональность будет лежать в 
основе, а разум, «ноо», который будет опираться на истинное понимание содержания и 
последствий наших решений по поводу производства и потребления. Ноономика пред-
полагает иной способ оценки хозяйственных действий, иной способ оценки потребно-
стей – основанный не на «экономически» понимаемой рациональности, а на разуме, на 
«ноо», исходящем из понимания истинной ценности, истинного содержания и истин-
ных последствий хозяйственных решений и наших потребностей. Человек будет ори-
ентироваться на критерии разумного удовлетворения конкретных потребностей, необ-
ходимых для развития самого человека. Разумность этих потребностей будет 
определяться также уровнем культурного развития человека, так что именно разум и 
культура станут основными критериями принятия решения о производстве и потребле-
нии. Именно эти критерии заменят критерии прибыли и объëма денежного дохода [13, 
с. 16‒17]. 

Разумеется, этот переход будет длительным. Поэтому столь важно, чтобы движе-
ние к ноономике происходило с постоянной ориентацией на главную ценность – разви-
тие самого человека. Каждый шаг на пути прогресса должен измеряться тем, насколько 
он служит совершенствованию человеческих качеств, саморазвитию и возвышению 
человека. Homo economicus (человек экономический) уже исчерпал свою историче-
скую миссию, и ему предстоит превратиться в «ноочеловека», который на место под-
чинения своей жизни экономическому расчету поставит гуманизм, в том числе и по 
отношению к самому себе.

Путь к будущему через сотрудничество
Переход к такому состоянию общества произойдëт, вероятно, за достаточно 

далëким историческим горизонтом. Мы остаëмся и ещë долго будем оставаться в пре-
делах экономического общества, в котором борьба за технологическое лидерство вы-
ступает важнейшим средством борьбы за экономическое преуспеяние и господство. Те 
страны, которые оседлают волну грядущей технологической революции, смогут за-
нять доминирующие позиции в мировой экономике и извлекать из этого доминирова-
ния существенные выгоды (за счëт тех, кто отстал в технологической гонке). Борьба за 
лидерство и конкуренция в нынешней экономике неизбежны, тем важнее ввести их в 
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русло взаимопонимания, осознания общности проблем, с которыми сталкивается че-
ловечество, и совместного поиска путей их решения. 

Под этим углом Дж. К. Гэлбрейт во время «холодной войны» смотрел на необхо-
димость сотрудничества между странами с разными идеологическими принципами. 
Несмотря на предельно обострившееся геополитическое и геоэкономическое соперни-
чество и даже вооружëнное противостояние сегодняшнего дня, мы не сможем найти 
выход из глобальных проблем человечества, если не научимся сотрудничать, чтобы, в 
конечном счете, объединить свои усилия.

Российская экономика стоит перед специфическими проблемами и должна ис-
кать новые возможности самоопределения в качестве звена мирового хозяйства. Для 
России, долгое время развивавшейся в условиях доминирования навязанной ей моне-
тарно-либеральной модели, приведшей к искажению структуры народного хозяйства, 
гипертрофии сырьевого сектора, однобокой финансиализации и деиндустриализации, 
задачи перехода к экономике эпохи НИО.2 стоят особенно остро – на этом пути нам 
придëтся преодолеть немало препятствий. И в новых условиях – этот тезис ещë более 
актуален. 

России нужно сменить экономическую модель, и новая модель должна обеспе-
чить высокий уровень индустриального развития на основе новейших технологий. 
Сырьевая ориентация – и это уже вопрос недискуссионный! – должна остаться в про-
шлом, потому что тенденции мирового развития неуклонно ведут к формированию 
ресурсоэкономного производства, что в долгосрочной перспективе означает снижение 
потребности в топливе и сырье. К сожалению, наша экономическая модель до сих пор 
опирается на экспорт сырья и топлива, а нам необходимо существенное усиление роли 
знаний, новых индустриальных технологий, ускорение темпов инноваций, прежде все-
го в реальном секторе экономики.

Мировая экономика, да и глобальная цивилизация стоят на пороге перемен. Идëт 
борьба за место в будущем мире, которая призвана решить, какие страны не просто 
сохранят (или приобретут, или утратят!) конкурентоспособность на будущем этапе 
развития, но и станут новыми центрами «мягкой силы», либо – «ведомыми». 

Можно ли в таких условиях рассчитывать на развитие   экономического партнëр-
ства? Или, напротив, экономическое противоборство станет принимать всë более 
острые формы, вплоть до применения крайних политических средств? Несмотря на 
риск, обострившийся в последние месяцы до уровня вооружëнного конфликта, необхо-
димо осознать, что альтернативой партнëрству может стать только вырождение, а то и 
гибель нашей цивилизации. 

Однако, какими могут быть прагматические соображения о возможности и усло-
виях такого партнëрства?

России, чтобы рассчитывать на развитие экономического (и политического) парт-
нëрства с другими странами, надо продемонстрировать экономический потенциал, ко-
торый может стать основой взаимной заинтересованности в совместных действиях и 
проектах. К сожалению, сейчас Россия ещë не готова к такому партнëрству в значи-
тельных масштабах. Но если она не опоздает на поезд новой технологической револю-
ции, то получит хорошие шансы на развитие взаимовыгодного сотрудничества, на за-
нятие достойного места в новой парадигме цивилизационного развития.

Первой ступенью к решению вопроса о равноправном включении России в пер-
спективное мировое хозяйство может стать интенсификация еë участия в евразийском 
экономическом сотрудничестве. Но такая интенсификация возможна, если Россия не 
только сумеет заинтересовать своих партнëров поставками сырья и топлива, но и уве-
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личит выпуск принципиально новой высокотехнологичной продукции с высоким 
удельным весом интеллектуальной компоненты.

Именно такой переход является условием более эффективного участия России в 
глобальной, в частности евразийской, экономической кооперации. 

Ещë раз подчеркнём – следует учитывать, что мировое хозяйство стоит перед 
серьëзными переменами. Процессы экономической и социально-культурной глобали-
зации столкнулись с сильнейшими вызовами, порождающими контртенденции. Глоба-
лизация в новом веке – чем дальше, тем больше – оборачивается своей тëмной стороной, 
и пронизывающие еë противоречия ведут к нарастанию глобальных проблем, «локаль-
ных» и «асимметричных» войн, локализаций и одновременно имперских претензий. 

Технологическая революция не только создаëт предпосылки для нового витка 
борьбы за технологическое лидерство. Этот виток предопределëн самой сущностью 
технологической революции и реально начинается в условиях обострения противоре-
чий между тенденцией под флагом глобализации установить гегемонию транснацио-
нального капитала немногих стран и тенденцией к защите национальных экономиче-
ских, политических и этнокультурных интересов. Интеграционные союзы превратились 
не только в экономические, но и в политические группировки (как, например, Евро-
пейский союз, фактически слившийся с НАТО), которые раскачивают экономические 
противоречия. В этих условиях стратегия политической напряжëнности выступает ин-
струментом их искусственной консолидации. В противовес формируются другие эко-
номические и политические союзы. Всë это мы наблюдаем в последние месяцы. 

Подобное развитие событий может привести к более глубокому расколу мира на 
враждующие блоки. В то же время лежащая в основе современной глобализации тен-
денция к интернационализации производства, создающая предпосылки для всесторон-
него экономического сотрудничества, является вполне объективной и прогрессивной. 
Поэтому современная гегемонистская модель глобализации, которая порождает проти-
воречия, неизбежно расшатывающие еë и создающие противодействующие тенденции, 
должна быть заменена новыми правилами международного экономического взаимо-
действия, основанными на равноправном сотрудничестве. 

Реализуемые сейчас проекты сотрудничества могут стать основой для движения в 
подобном направлении. Такую возможность дает, например, Евразийский проект, пред-
лагающий выход из логики блокового мышления, противопоставления различных эко-
номических альянсов. Он предлагает использовать преимущества открытого взаимо-
действия стран, обладающих различными сравнительными достоинствами, и объединить 
силы для достижения общих результатов, опираясь на страновое разнообразие и есте-
ственные выгоды, определяемые географической средой Евроазиатского континента.

Такое сотрудничество позволит всем странам-участникам достойно ответить на 
вызовы новой технологической революции, которая влечет за собой радикальные пере-
мены не только в технологии, но и в социально-экономическом устройстве общества.

Подобный подход к евразийской интеграции демонстрирует не только Россия, но 
и другие участники проекта, например Казахстан. Эту близость подходов отмечают и 
зарубежные исследователи, демонстрируя объективный взгляд на эти проблемы. Сид-
дхар Саксена (Кембридж, Великобритания) так оценивал взгляд бывшего президента 
Казахстана Нурсултана Назарбаева на евразийскую интеграцию: «Взгляд Назарбаева – 
это акцент на инновациях и технологиях» [25]. Профессор Саксена сосредоточил вни-
мание на принципе равноправного партнëрства, указывая что Евразийский союз пред-
полагает ориентацию на развитие, модернизацию и инновации, в чем позиции 
президентов России и Казахстана сходятся [25].
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Сейчас на мировом рынке высоких технологий очень силён накал конкуренции. 
Лидирующие страны всеми силами стремятся предотвратить появление сильных со-
перников. Например, Китай, имеющий мощную, быстро растущую экономику, значи-
тельно опережающий Россию по выпуску высокотехнологичной продукции, натыкал-
ся на многочисленные препятствия – это показал кембриджский профессор Питер 
Нолан [35]. 

Если Россия сумеет переориентироваться с производства и поставки на мировой 
рынок сырья и топлива на использование своего интеллектуального потенциала в сфе-
ре высоких технологий, то именно евразийская кооперация может стать ключом, от-
крывающим для участников евразийского сотрудничества дверь на мировой рынок.  
В этом случае для стран-партнëров с высоким уровнем технологического развития со-
трудничество с Россией (обмен технологиями и реализация совместных проектов по 
созданию новых технологий) станет привлекательным. Страны с невысоким научным 
и технологическим потенциалом могут рассматривать Россию в качестве поставщика 
современных технологических решений и высокотехнологичных продуктов; использо-
вать возможности нашей страны для подготовки квалифицированных кадров, в том 
числе для постепенного формирования собственного научно-технологического ядра 
экономики.

Равноправное экономическое сотрудничество, предоставляющее выгоды всем 
участникам, показывает возможность преодоления отрицательных сторон глобализа-
ции, развивающейся по неолиберальным рецептам. Региональный союз равноправных 
партнëров не делает ставку на изоляцию от мировой экономики, напротив, он создаëт 
предпосылки для включения в мирохозяйственную систему за счëт формирования ре-
гионального экономического блока. Мы согласны с Д. Лэйном, который считает: 
«Предлагаемый Евразийский союз (образованный Россией, Казахстаном и Беларусью) 
выступает за капиталистическую форму экономики, которая все еще является частью 
мировой экономической системы. Она стремится во многих отношениях обратить 
вспять последствия глобализации, в частности обеспечить суверенитет национального 
государства. Цель состоит в том, чтобы достичь этих целей путем формирования реги-
ональных блоков» [26]. 

Очевидно, что для дальнейшего развития России в новых условиях и еë равно-
правной интеграции в мировое хозяйство недостаточно сотрудничества в рамках Евра-
зийского проекта. Для этого нужна более широкая основа, включающая налаживание 
кооперации со странами БРИКС и Шанхайской организации сотрудничества. Такой 
подход поддерживают многие российские и зарубежные эксперты, в том числе профес-
сор Д. Лэйн: «В совокупности Россия, Индия и Китай обладают значительным произ-
водственным и военным потенциалом и огромными внутренними рынками. У них уже 
есть значительный потенциал для исследований и разработок» [26].

Заключение
Джон Кеннет Гэлбрейт всегда был сторонником сближения стран и народов, в 

том числе через экономическое сотрудничество. Он полагал, что между людьми гораз-
до больше общего, чем разъединяющего. В современном мире нам стоит чаще задумы-
ваться над общностью нашей судьбы в рамках единой цивилизации. Этой позиции 
придерживаются многие ведущие мировые структуры – страны, международные орга-
низации и др. Напомним хотя бы недавнее выступление лидера КНР Си Цзиньпина. 
При всей остроте разногласий и серьëзности побудительных мотивов к соперниче-
ству не стоит забывать, что вызовы нашей цивилизации сегодня приобрели более 
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угрожающий характер, чем 60 или даже 40 лет назад. Мы находимся в одной лодке 
под названием Земля, и это определяет общность нашей судьбы. А чтобы эта судьба 
не вызывала тревогу, будущее нужно строить уже сейчас – на основе солидарности и 
взаимопомощи.
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VII САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КОНГРЕСС 
(СПЭК-2022)

31 марта – 1 апреля 2022 г. состоялся VII Санкт-Петербургский экономический 
конгресс (СПЭК-2022) «Новое индустриальное общество второго поколения (НИО.2): 
проблемы, факторы и перспективы развития в современной геоэкономической реаль-
ности».

Конгресс был организован Институтом нового индустриального развития имени 
С. Ю. Витте при поддержке Вольного экономического общества России.

Пленарное заседание Конгресса было впервые проведено в формате совместного 
заседания Конгресса, Секции экономики Отделения общественных наук РАН и Науч-
но-координационного совета РАН по проблемам социально-экономического прогнози-
рования.

Публикуются статьи на основе докладов ряда участников пленарного заседания 
Конгресса.

С. Ю. Глазьев1

РЕГУЛИРОВАНИЕ ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ  
В НОВОМ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМ И МИРОХОЗЯЙСТВЕННОМ УКЛАДАХ2

Отмечено, что в период пандемии сильный толчок получили биоинженерные и информацион-
но-коммуникационные технологии, завершился переход к новому технологическому укладу.  
В то же время ускорился переход к новому интегральному мирохозяйственному укладу. 
Представлены три варианта его формирования: 1 ‒ китайская коммунистическая модель; 2 ‒ 
демократическая система (её демонстрирует Индия); 3 ‒ система, представленная Западом. 
Первые два варианта объединяет направленность на рост общественного благосостояния. 

1 Сергей Юрьевич Глазьев, министр по интеграции и макроэкономике Евразийской эко-
номической комиссии (115114, РФ, Москва, ул. Летниковская, д. 2, стр. 1, стр. 2.), д-р экон. 
наук, профессор, академик РАН, e-mail: sy_glazyev@guu.ru

2 Подготовлено по материалам доклада на VII Санкт-Петербургском экономическом кон-
грессе (СПЭК-2022) «Новое индустриальное общество второго поколения (НИО.2): пробле-
мы, факторы и перспективы развития в современной геоэкономической реальности». 31 марта –  
1 апреля 2022 г.
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Третья система (в основном США и Великобритания) решает экономические и политические 
задачи с помощью технологий манипулирования общественным сознанием. Рассматриваются 
возможности стран ЕАЭС (в том числе России) ‒ прежде всего неиспользуемый из-за недо-
ступных кредитов для финансирования оборотных средств научно-производственный потен-
циал. Показано, что в России возможен рост промышленного производства за счёт импортоза-
мещения, но для этого необходимо изменить денежно-кредитную политику. Как положитель-
ный фактор рассматривается экспорт за рубли (и не только в Европу). При этом важно, чтобы 
вырученные деньги направлялись на кредитование производственной сферы.
Ключевые слова: регулирование инновационных процессов, варианты формирования нового 
мирохозяйственного уклада, импортозамещение, денежно-промышленная политика, стратеги-
ческое планирование.
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В период пандемии резко ускорились структурные изменения, связанные со 
сменой технологических укладов. Несмотря на снижение общей экономической ак-
тивности, мощнейший толчок получили биоинженерные технологии, в том числе 
производство вакцин и антивирусных препаратов. Наблюдается очередной подъём ин-
формационно-коммуникационных технологий, связанных с удалённой работой, с фор-
мированием баз данных, отслеживанием перемещения людей, созданием систем ис-
кусственного интеллекта. По сути, с пандемией завершился переход к новому техно- 
логическому укладу как локомотиву современного экономического роста. 

Вместе с тем после пандемии мир оказался в условиях обострения гибридной 
войны. Резко ускорился переход к новому интегральному мирохозяйственному укладу, 
в котором государство объединяет все социальные группы вокруг достижения главной 
цели ‒ повышения общественного благосостояния. Стратегическое планирование со-
четается с рыночной конкуренцией. Государство контролирует денежное обращение, 
создавая кредит, в том числе для частного бизнеса. И государство может по-разному 
интегрировать общество. 

Сегодня существует три варианта формирования нового мирохозяйственного 
уклада с точки зрения политического оформления: 

1. Китайская коммунистическая модель во главе с правящей коммунистической 
партией, которая декларирует социалистическую идеологию и направляет развитие 
экономики на подъём общественного благосостояния. Частный сектор, бурно развива-
ющийся в Китае, получает поддержку в тех сферах и в тех формах, которые способ-
ствуют росту объёмов производства и повышению уровня и качества жизни, и блоки-
рует частнопредпринимательскую активность в сферах, ведущих к макроэкономичес- 
кой дестабилизации. 

2. Демократическая система, которую демонстрирует Индия, вышедшая ещё до 
пандемии на первое место в мире по темпам экономического роста, реализует пример-
но ту же систему управления, что Китай. Стратегическое планирование, жёсткий кон-
троль за денежным обращением, стимулирование частного бизнеса в тех сферах, кото-
рые дают рост общественного благосостояния, использование денег как инструмента 
для роста производства, кредитование роста производства. С точки зрения регулирова-
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ния экономики эти две системы близки, но политически они диаметрально противопо-
ложны. 

3. Система, которую продемонстрировал Запад, прежде всего США и Великобри-
тания, за счёт технологий манипулирования общественным сознанием. Пример – Укра-
ина. Фактически за 8 лет они создали абсолютно управляемое манипулируемое обще-
ство, репрессивное по отношению к своим оппонентам, очень эффективное с точки 
зрения «взращивания» нужных форм поведения на основе ультранацистской идеоло-
гии. В этой системе деньги – инструмент решения не только экономических, но и по-
литических задач. 

Как результат, доллар де-факто перестал быть мировой резервной валютой. Ста-
ло очевидно, что эти резервы очень условны и зависят от политической воли американ-
ского руководства. То же самое касается и евро. Возможности США и Европы сужают-
ся. Их валютно-финансовые пирамиды будут лопаться вследствие существенного 
снижения спроса на их валюты. Попытки США снизить дефицит бюджета упираются 
в то, что всё большая доля расходов оставшейся части бюджета приходится на выпла-
ты платежей по невероятно разросшемуся государственному долгу. Это ‒ замкнутый 
круг, из которого вряд ли возможно выйти без обесценивания доллара. 

Американская агрессия против России серьёзно помогает Китаю захватывать ми-
ровое лидерство. Китай является главным бенефициаром антироссийской кампании. 
Он получает множество дополнительных преимуществ, включая выдвижение юаня в 
качестве ключевой валюты платежей и расчётов по всей зоне «Один пояс, один путь». 

Возможности стран ЕАЭС кроются, в первую очередь, в неиспользуемом науч-
но-промышленном потенциале. Явные резервы роста – это свободные производствен-
ные мощности, не загруженные в значительной степени из-за отсутствия доступных 
кредитов для финансирования оборотных средств. Это ‒ проблема не только старых 
предприятий, но и новых, вполне конкурентоспособных. Выпуск промышленной про-
дукции можно удвоить, если обеспечить нормальную загрузку производственных 
мощностей во всех государствах ЕАЭС. Обратим внимание, что Президент России 
Владимир Путин указал именно на эту возможность расширения выпуска нашей про-
дукции за счёт импортозамещения. 

Сегодня российский рынок оголился в значительной степени потому, что практи-
чески половина импорта (а в крупных мегаполисах ещё больше) приходилась на запад-
ные товары, прежде всего европейские. Сейчас половина рынка освободилась, каза-
лось бы, гигантский простор для роста. О том, что такой рост возможен на базе 
импортозамещения в ситуации, когда конкуренты ушли с рынка из-за девальвации ва-
люты либо по политическим мотивам, показало правительство Примакова и Геращен-
ко в 1998 г. Тогда рост промышленного производства достиг 2 % в месяц, а в целом 
страна вышла на 20 %-ный рост промышленного производства меньше чем за год. 

Сегодня ситуация намного лучше, чем в 1998 г. Однако Центральный банк под-
нял процентную ставку и полностью парализовал кредит, доступ реального сектора к 
кредитам. Подчеркнём, импортозамещение сегодня возможно только на базе собствен-
ных средств предприятий. Фактически попытки делать импортозамещение за счёт суб-
сидирования процентных ставок, каких-то льгот со стороны правительства лимитиро-
ваны бюджетом. 

За счёт бюджета, перегруженного социальными обязательствами, добиться им-
портозамещения нереально. Поэтому правительство вышло с довольно любопытным 
пакетом мер. Вместо того, чтобы реально стимулировать импортозамещение, как об 
этом говорится с высоких трибун, было предложено практически дерегулирование им-
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порта. Сегодня дерегулирование импорта стало самым главным направлением полити-
ки по обеспечению устойчивости в условиях ухода западных компаний. Это означает 
отмену на полгода импортных пошлин по огромной номенклатуре и прекращение ре-
ального контроля над соответствием импортируемых товаров требованиям техниче-
ских регламентов. На мой взгляд, это не те меры, которые необходимы для обеспече-
ния экономического развития. Чтобы выйти на импортозамещение, нужно в первую 
очередь резкое расширение кредита.

Принято, наконец, решение о переходе на рубли. Экспорт за рубли сразу даёт ко-
лоссальные возможности для расширения кредитования. Только экспорт газа в Европу 
за рубли даёт плюс 15 триллионов рублей. Это резкий скачок в денежной базе – то, 
чего денежные власти боялись больше всего. Дальше будет перевод на рубли не только 
в Европе, но и по другим направлениям экспорта. Происходит ремонетизация эконо-
мики. И, конечно, важно, чтобы эти деньги уходили на кредитование производствен-
ной сферы. По объёму кредитов частному сектору экономики ЕАЭС отстаёт в разы (в 
процентах к ВВП) от ведущих стран мира. 

Сегодня денежно-промышленная политика ‒ единственно верный способ обе-
спечения кредитования реиндустриализации, модернизации, рывка к новому инду-
стриальному обществу и проведению модернизации на новом технологическом укладе 
через целевую кредитную политику, где, используя специальные инструменты рефи-
нансирования, Центральный банк предоставляет уполномоченным коммерческим бан-
кам кредиты по ставке до 1 % годовых, а последние предоставляют деньги заёмщикам 
в реальном секторе по ставке не более 3 % годовых в соответствии с приоритетами, 
установленными правительством, исходя из стратегического планирования. 

Запуск реальной программы модернизации, стратегического планирования, це-
леориентированной кредитной политики позволит связать имеющиеся у нас свобод-
ные ресурсы и выйти, как минимум, на 10 % прироста промышленности. 
S. Yu. Glaziev3. Management of innovative processes in the new technological and world 
economic structures. It is noted that during the pandemic there was a strong kick for bioengineering, 
as well as information and communication technologies, the transition to a new technological world 
is completed. At the same time, the shift to a new integrated global economic order has accelerated. 
Three options for its formation are presented: 1 ‒ the Chinese communist model; 2 ‒ the democratic 
system (demonstrated by India); 3 ‒ the system represented by the West. The first two options share 
the focus on the growth of public welfare. The third system (mainly in the United States and Great 
Britain) solves economic and political issues with the help of technologies for manipulating public 
consciousness. The opportunities for the EAEU countries (including Russia) are being considered, 
primarily the unused scientific and production potential due to inaccessible loans to finance working 
capital. It is shown that industrial production growth is possible in Russia due to import substitution, 
but to achieve this it is necessary to change the monetary policy. Export for rubles and not only to 
Europe is considered to be a positive factor. Thus, it is important that the proceeds are directed to 
lending to the manufacturing sector.
Keywords:  management of innovative processes, option for the formation of a new world economic 
structure, import substitution, monetary and industrial policy, strategic planning.

3 Sergey Yu. Glaziev, Member of the Board – Minister in charge of Integration and Macroecono- 
mics of the Eurasian Economic Commission, Doctor of Economics, Professor, Academician of the 
Russian Academy of Sciences, e-mail: sy_glazyev@guu.ru
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В. И. Маевский1 

О ПОЛИТИЗИРОВАННЫХ ТЕОРИЯХ И ИХ ЗАМЕЩЕНИИ2, 3

Введено определение политизированной теории. Показано, что использование этой импорти-
рованной теории способствует укреплению экономического могущества США и ЕС и не при-
носит ощутимой пользы нашей экономике. В частности, применение Банком России теории 
малой открытой экономики, экспортирующей в основном сырьевые ресурсы, препятствует 
решению задач экономического роста. В качестве альтернативы предложена концепция долго-
срочной банковской макрополитики монетарного стимулирования экономического роста. В её 
рамках главная задача – поиск такого режима монетарного стимулирования роста, который 
обеспечивает компромисс между экономическим ростом и инфляцией в долгосрочном перио-
де. Эта задача решается с помощью имитационной модели переключающегося режима вос-
производства (ПРВ). В ходе расчëтов установлено, что данный компромисс возможен за счëт 
управления потоками эмиссии и достигается, когда темп роста ВВП равен темпу инфляции. 
Предлагается проведение дискуссии на тему отказа от политизированных экономических тео-
рий, в ходе которой можно обсудить наш подход, связанный с использованием модели ПРВ. 
Ключевые слова: политизированные теории, теория малой открытой экономики, концепция ма-
крополитики монетарного стимулирования роста.
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В течение более 30 лет российские экономисты-практики следовали рекоменда-
циям МВФ, Всемирного банка, теоретиков мейнстрима, что часто приводило к плачев-
ным последствиям для нашей экономики; пример тому – политика вашингтонского 
консенсуса. Мы до сих пор пользуемся этими рекомендациями. Некоторых наших «то-
варищей» награждают почëтными званиями: лучший министр финансов (А. Л. Ку-
дрин), лучший глава центрального банка в мире (Э. С. Набиуллина). Заметим, что при 

1 Владимир Иванович Маевский, заведующий Центром институционально-эволюцион-
ной экономики и прикладных проблем воспроизводства Института экономики РАН (117218, РФ, Мо-
сква, Нахимовский пр., 32), академик РАН, д-р экон. наук, профессор, е-mail: maev1941@bk.ru.

2 Подготовлено по материалам доклада на VII Санкт-Петербургском экономическом 
конгрессе (СПЭК-2022) «Новое индустриальное общество второго поколения (НИО.2): про-
блемы, факторы и перспективы развития в современной геоэкономической реальности» 
(31 марта – 1 апреля 2022 года).

3 Статья подготовлена согласно плану НИР ФГБУН «Институт экономики РАН» на  
2021–2023 гг.
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лучшем главе ЦБ в России наблюдаются недопустимо низкие темпы роста ВВП при 
крайне недооценëнном курсе рубля и достаточно высокой инфляции. 

После 24 февраля ситуация кардинально изменилась: началась война, причëм не 
только с Украиной. Беспрецедентные санкции со стороны США и ЕС обострили необ-
ходимость серьëзных изменений в нашей экономической политике. В частности, акту-
ализировался вопрос об ускоренном импортозамещении по ряду отраслей реального 
сектора экономики. На мой взгляд, серьëзные изменения нужны не только в экономике 
и политике, но и в самой экономической науке: импортозамещение в реальном секторе 
следует дополнить импортозамещением в научном аспекте. Необходимо переосмыс-
лить используемые нами западные экономические теории, часть которых – это чисто 
политизированные теории, их конечная цель – способствовать укреплению экономиче-
ского могущества США и ЕС, а не развивать экономику России. От таких теорий сле-
дует отказаться, необходимо строить собственные теории, адекватные задачам разви-
тия экономики России и учитывающие реальные достижения мировой, неполитизиро-
ванной науки. 

Оценим сложившуюся ситуацию на примере некоторых теоретических инстру-
ментов, используемых Банком России. Как известно, ведущие аналитики Банка России 
начиная с Ксении Юдаевой, первого заместителя председателя Центрального банка, и 
её ближайших помощников (А. Синякова, И. Хотулева, К. Спирина и др.), формируют 
свою макроэкономическую позицию, опираясь на понятия и модели большой и малой 
открытых экономик [1–4]. Это ‒ молодое западное ноу-хау, первые работы датируются, 
по-видимому, не ранее 1996 г.4 При этом в солидном учебнике Дэвида Ромера «Advanced 
Macroeconomics» оно появилось лишь в пятом издании [7]. 

Аналитики Банка России принимают допущение, что российская экономика дей-
ствительно относится к числу малых открытых экономик, экспортирующих в основ-
ном сырьевые ресурсы. Так, А. А. Синяков и И. М. Хотулев пишут: «Отличительной 
особенностью некоторых малых открытых экономик как развитых, так и развиваю-
щихся стран, в том числе России (курсив мой – В. М.), является зависимость их усло-
вий торговли от динамики одного-двух сырьевых товаров, цены на которые устанавли-
ваются на мировом рынке. Это ставит перед экономическими регуляторами этих стран 
задачу поиска оптимальной монетарной, бюджетной политики и политики обеспече-
ния финансовой стабильности в ответ на изменения цен экспортируемых ими сырье-
вых товаров» [2, c. 58]. 

Под это представление построены некоторые прогнозные модели Банка России, 
в том числе среднесрочная модель DSGE малой открытой экономики с бюджетным  
и банковским секторами5. Теоретики ЦБ полагают, что основным приоритетом для 
малой открытой экономики России является защита от эксцессов волатильности клю-
чевых макропоказателей. Ещё раз процитируем А. А. Синякова и И. М. Хотулева:  
«…современная макроэкономическая теория для стран – экспортеров нефти – указы-
вает на три неотъемлемых элемента оптимальной политики:

‒ бюджетное правило;
‒ плавающий валютный курс и таргетирование инфляции;
‒ жесткая макропруденциальная политика при росте цен на нефть» [2, c. 65].

4 Первая монография, которую мне удалось обнаружить, датируется 1996 г.  [5]. Что каса-
ется учебного пособия Вегха, на которое есть ссылка [1], то оно появилось лишь в 2013 г. [6].

5 Указание на данную модель можно найти на сайте Банка России: https://cbr.ru/dkp/
system_p/ Обращение 22 марта 2022 г.

29

VII Санкт-Петербургский экономический конгресс (СПЭК-2022)



Как видим, в состав элементов такой макроэкономической политики, которая 
объявляется оптимальной для малой открытой экономики России, не входят элементы 
политики, обеспечивающие экономический рост. 

Моя оценка этой теории сводится к следующему. Во-первых, считаю весьма 
спорным положение, что Россия является малой открытой экономикой. Хотя фактор 
волатильности мировых цен существует, но, как известно, он в значительной мере 
демпфируется Россией совместно с ОПЕК (прежде всего – с Саудовской Аравией), 
управляющими предложением нефти на мировом рынке. Если же ставить вопрос о 
волатильности курса рубля, то в последние годы она возникает не из-за колебаний ми-
ровых цен на нефть, а по причине либерального валютного регулирования, допускаю-
щего свободные трансграничные перемещения спекулятивного капитала. В настоящее 
время в условиях жëстких санкций происходит ужесточение правил валютного регули-
рования (например, запрет ЦБ на продажу ценных бумаг иностранным инвесторам), 
что должно снизить волатильность курса рубля. Наконец, сам факт введения системы 
рублёвых расчётов за газ, а в дальнейшем и за другие экспортируемые товары, свиде-
тельствует о некорректности представления России в виде малой открытой экономики. 

Во-вторых, поскольку политика Банка России ориентирована на ценовую и фи-
нансовую стабилизацию и безразлична к задачам монетарного стимулирования эконо-
мического роста, она не может быть признана оптимальной, по крайней мере с точки 
зрения долгосрочного периода. В краткосрочном периоде она имеет значение, но в дол-
госрочном – нет. 

Полагаю, что теорию больших и малых экономик следует отнести к числу поли-
тизированных, разработанных специально для решения комплекса задач по сохране-
нию и укреплению идеологии однополярного мира, а для нас имеют в лучшем случае 
низкий экономический и социальный эффект. Банку России в новых условиях следует 
отказаться от этой теории и моделей, построенных на еë основе. Нужны другие подхо-
ды, которые следует вынести на широкое обсуждение.

В порядке такого обсуждения экономическому сообществу и теоретикам Банка 
России можно предложить разработанную в Институте экономики РАН концепцию 
долгосрочной банковской макрополитики монетарного стимулирования экономиче-
ского роста. В её рамках главная задача – поиск режима монетарного стимулирования 
роста, обеспечивающего компромисс между экономическим ростом и инфляцией в 
долгосрочном периоде6. Эта концепция опирается на феномен не-нейтральности денег 
в долгосрочном периоде, а поэтому имеет прямое отношение к одной из актуальных 
проблем фундаментальной науки. 

Справочно: «…деньги считаются нейтральными в долгосрочной перспективе, 
если изменения денежной массы не влияют на занятость и темпы роста, но обя-
зательно влияют на инфляцию: ускоряют ее рост в случае ускорения эмиссии. 
Феномен не-нейтральности денег, как правило, признается лишь в краткосроч-
ной перспективе и возникает, в частности, по причине существования так назы-
ваемых номинальных жесткостей» [9, с. 46]. Подавляющее большинство науч-
ных направлений отрицает не-нейтральность денег в долгосрочном периоде: не-
оклассики, монетаристы, неокейнсианцы7. Однако, если обратиться к взглядам  
К. Маркса, Й. Шумпетера, Дж. М. Кейнса и посткейнсианцев, то окажется, что 

6 Подробное изложение данной концепции дано в статье [8].
7 Банк России поддерживает неокейнсианскую схему, поэтому его аналитики не занима-

ются разработкой концепций и моделей применительно к долгосрочному периоду.
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они придерживаются прямо противоположного мнения (позиции этих выдаю-
щихся экономистов рассмотрены в [10]). Эту позицию я рассматриваю как един-
ственно верную и адекватную концепции монетарного стимулирования экономи-
ческого роста: сама постановка вопроса о поиске компромисса между экономи-
ческим ростом и инфляцией в долгосрочном периоде предполагает признание 
феномена не-нейтральности денег в долгосрочном периоде. 

Можно предположить, что руководители Банка России негативно относятся к 
не-нейтральности денег в долгосрочном периоде из чисто прагматических соображе-
ний: из-за того, что имитационных моделей, улавливающих феномен не-нейтрально-
сти, в мейнстриме нет. Однако за пределами мейнстрима такая модель существует. Как 
отмечалось, она создана в Институте экономики РАН, и еë авторы награждены преми-
ей имени Кондратьева (Премия РАН имени Н. Д. Кондратьева 2022 г. за выдающиеся 
работы в области общей экономической теории присуждена академику РАН В. И. Ма-
евскому и его команде: С. Ю. Малкову и А. А. Рубинштейну за цикл работ «Новая те-
ория воспроизводства капитала и её практическое применение» – примечание редак-
ции). Данная модель известна в экономической литературе как модель переключающе-
гося режима воспроизводства основного капитала – модель ПРВ8. Она приспособлена 
для анализа связи между эмиссией, инфляцией и экономическим ростом и, что важно, 
подтверждает предположения Маркса, Шумпетера и Кейнса о не-нейтральности денег 
в долгосрочном периоде. 

С помощью модели ПРВ проведена квантификация концепции поиска оптималь-
ного режима монетарного стимулирования экономического роста. Оказалось, что при 
анализе режима монетарного стимулирования имеет значение не только темп эмиссии, 
но и то, куда она направляется – на цели инвестиций в основной капитал или на цели 
роста различных аспектов непроизводственного потребления. В модели ПРВ роль рас-
пределителя играет коэффициент Q. 

Экономическая подоплека роли каналов движения эмитируемых денег заключа-
ется в следующем: если эмитируемые деньги попадают на цели роста непроизвод-
ственного потребления, то они прежде всего увеличивают потребительский спрос и 
разгоняют инфляцию. Часть этих денег через механизм амортизационных отчислений 
попадëт на цели инвестирования основного капитала, но инфляция может ослабить и 
даже свести на нет эффект роста реального ВВП, обусловленный данным инвестиро-
ванием основного капитала. Другое дело, если эмитируемые деньги попадают напря-
мую на цели инвестиций в основной капитал. Инфляция в этом случае возможна 
(растëт потребительский спрос работников инвестиционной сферы), но она на порядок 
слабее, чем в первом случае (при направлении денег на цели роста различных аспектов 
непроизводственного потребления). Соответственно, эффект роста реального ВВП, 
обусловленный данным инвестированием основного капитала, будет на порядок силь-
нее, чем в первом случае

Модельные расчëты подтвердили правомерность сказанного. Они показали, что, 
если Q меньше единицы, например 0,92 (это значит, что эмитируемые деньги направ-
ляются на цели инвестиций в основной капитал), то в долгосрочном периоде имеет 
место безынфляционный рост ВВП. Такая ситуация похожа на то, что было в СССР в 

8 Модель ПРВ описана в ряде работ В. Маевского, С. Малкова и А. Рубинштейна, по-
этому в настоящей статье я не буду еë приводить. Могу порекомендовать для ознакомления 
описание, приведëнное в [11].
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1930-е гг. во время индустриализации. Если же Q больше единицы, например 1,08 
(эмитируемые деньги направляются на цели роста непроизводственного потребления), 
то в долгосрочном периоде наблюдается только инфляция, а роста нет. Причём, если Q 
превышает 1,08, то модель фиксирует даже стагфляцию (случай, который противники 
монетарного стимулирования экономического роста считают наиболее вероятным при 
ускорении эмиссии, хотя это лишь частный случай). Если же Q равно единице, то темп 
роста инфляции примерно совпадает с темпом роста ВВП. Это типичный случай 
не-нейтральности денег в долгосрочном периоде.  

Наконец, были проведены статистические расчёты среднегодового (за период 
2010–2019 гг.) коэффициента Q по ряду стран. Оказалось, в США Q равен единице, в 
Индии – тоже единице, в Китае меньше единицы (0,969), что даëт высокий рост при 
маленькой инфляции. А вот в России Q = 1,056. Это значит: если в настоящее время 
активно проводить эмиссионную политику, то она в основном может уйти в инфляцию, 
а не в рост. 

Было установлено, что коэффициент Q, равный единице, является оптимальным 
компромиссом, потому что при Q меньше единицы темпы роста высокие, но возможна 
социальная напряженность из-за чрезмерной интенсивности труда; при Q больше еди-
ницы социальная напряжëнность из-за интенсивности труда снимается, но темпы ро-
ста низкие и возможна высокая инфляция. 

Рекомендации для России. Ради выхода на компромиссный режим регулятору 
следует принять меры, чтобы приблизить российский Q к единице. В частности, до-
биться, чтобы часть эмиссии шла на цели проектного финансирования инвестиций. 
Для этого необходимо продумать методы административного управления этим процес-
сом. Кроме того, следует укрепить курс рубля (есть и другие меры). 

Заключение
Санкционная атака Запада вынуждает Банк России и Министерство финансов 

отказываться от правил игры, привязанных к концепции малой открытой экономики. В 
частности, отменено (временно) бюджетное правило, таргет по инфляции – больше не 
цель Банка России. Стоит вопрос об активном использовании средств ФНБ, что равно-
ценно усилению эмиссионной деятельности. Всë это необходимо для активизации им-
портозамещения в ряде ключевых отраслей. Но в таком случае аналитикам Банка Рос-
сии нужно забыть о концепции малой открытой экономики России и соответствующих 
ей моделях. И не просто забыть: уместно выступить публично по этому поводу, а затем 
предложить новые подходы. 

Полагаю, необходима дискуссия на тему совершенствования макроэкономиче-
ской теории. В процессе дискуссии можно обсудить и наш подход, связанный с исполь-
зованием концепции долгосрочной политики монетарного стимулирования экономи-
ческого роста и модели ПРВ. 
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С. Д. Бодрунов1

СОВРЕМЕННЫЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПЕРЕХОД  
И ЕГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ2

Рассматриваются причины и последствия современного геополитического и геоэкономическо-
го конфликта, который может привести к катастрофическим событиям. Для выхода из сложив-
шейся ситуации и перехода к новому качеству развития, созданию нового сбалансированного 
образа социально-экономической системы предлагается теория НИО.2 и ноономики. Показа-
но, что главным фактором развития индустрии становятся знания, знаниеёмкое производство. 
Неограниченность знания и новая роль человека в производстве, его превращение из человека 
экономического в человека творческого создают основы для «ускорения ускорения» НТП. Пе-
реход от современной социально-экономической модели к НИО.2, основанной на ноопринци-
пах, требует глубокого реформирования старых отношений и институтов, формирования соци-
ально ориентированной экономики, экономики сотрудничества. Прежде всего необходима 
выработка новой стратегии социально-экономического развития России. Представлена систе-
ма задач, связанных с продвижением к НИО.2, в также система средств и ресурсов для их ре-
шения. Подчёркивается важностть активизации разработки стратегических, тактических и 
практических мер для решения этих проблем.
Ключевые слова: корректировка социально-экономического развития, технологический пере-
ход, геополитэкономические конфликты, ноономика, знаниеёмкое производство, роль челове-
ка как творца, ускорение НТП, новая стратегия социально-экономичского развития.
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Мы живëм в сложное время, конфликтный потенциал, накопленный в современ-
ной социально-экономической системе, не удаëтся удержать в разумных рамках.  
И конфликт «выплескивается наружу». Об угрозе реализации такого сценария мы не-
однократно заявляли, предупреждали о возможности катастрофичного развития собы-
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тий... И не только мы, учëные, но и многие политики. К сожалению, эти предупрежде-
ния не были услышаны.

Причины и последствия современного геополитического и геоэкономического 
конфликта, ломающего устоявшийся миропорядок, на неоптимальность которого мы 
неоднократно указывали, ждут вдумчивого анализа. Анализа, основанного на пока ещë 
не полностью известных данных, на изучении ещë не введëнных в научный и публич-
ный оборот документов и т. д. А пока обратимся к глубинным, определяемым долго-
срочными трендами технологического и социально-экономического развития, предпо-
сылкам сложившейся ситуации, попытаемся «нащупать» рациональный сценарий раз-
вития событий в посткризисном социуме и экономике.

Но сначала – ряд важных замечаний. Во-первых, два мировых кризиса и панде-
мия, ставшая триггером последнего, и глубокие геополитэкономические конфликты по-
казали, что глобальные проблемы – это не абстрактная материя, но актуальнейшая 
практическая проблема, точнее – система проблем, обусловленных совокупностью 
глобальных угроз. Во-вторых, накладываясь на обострение геополитических противо-
речий, эти угрозы превращают наше бытие в непрерывный поиск стратегических реше-
ний, которые должны быть одновременно и актуальной реакцией на происходящие 
события, и последовательным долговременным курсом, решающим задачу (и это – 
в-третьих) не просто выхода из долговременной стагнации, но – перехода к новому 
качеству развития, позволяющему России не догонять страны, воспроизводящие давно 
и безнадëжно устаревшую модель неолиберального капитализма, но предложить каче-
ственно иной путь в будущее. Наш президент сказал: «… происходящие события… 
ставят под сомнение ту экономическую модель, которая в последние десятилетия навя-
зывалась… всему миру». И, может быть, именно России историей отведена эта миссия 
в развитии человеческой цивилизации.

В-четвёртых, всем известно, что любой кризис несëт в себе не только элемент 
разрушения сложившегося статус-кво, но и зёрна роста, ростки будущего развития, 
которое призвано (в русле диалектической логики Фридриха Гегеля) снять накопивши-
еся противоречия и создать предпосылки для формирования нового, более пропорцио-
нального и сбалансированного образа социально-экономической системы.

Чтобы обозначить направление поиска таких решений, начну с нескольких мето-
дологических тезисов. 

Прежде всего, подчеркну важность понимания масштаба стоящих проблем. Мы 
не должны делать то, чем сейчас занимаются многие: сводить всё к выработке теку-
щих, «пожарных» мер, поиску средств. Если мы будем лишь фиксировать то, что до-
ступно в рамках традиционных, позитивистских, а то и просто прагматических устано-
вок, если мы ограничимся перебором давно известных и показавших свою краткосроч-
ную пригодность (иногда полную непригодность) средств, опирающихся на известные 
тактические решения, то стратегическое поражение неминуемо. 

Теоретически обоснованные, подчас кажущиеся далеко не очевидными, реше-
ния – вот что нам необходимо. А такие решения формируются только на базе исследо-
вания причин возникновения глобальных проблем, тех противоречий общественной 
системы (еë материальных, в том числе технологических, основ, социально-экономи-
ческих отношений, их институциональных форм и т. п.), которые и породили эти проб- 
лемы-угрозы. 

Для решения такой задачи мы должны поставить перед собой фундаментальную 
теоретическую проблему выявления объективных трендов общественного прогресса, 
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поскольку только так можно определить стратегическую цель, для реализации кото-
рой должна разрабатываться система задач, а затем – определяться средства, ресурсы 
и субъекты их решения.

Мне уже не раз приходилось говорить, что «ни один ветер не будет попутным, 
если вы не знаете, куда плыть», я намеренно повторю это ещё раз. Дело в том, что по-
стоянно появляющиеся в последние годы предложения по стратегии социально-эконо-
мического развития России, а в последние недели – по её резкой корректировке, по 
сути, исходят из того, что цели как бы очевидны. Но эта очевидность – скорее симулякр, 
знак, за которым не стоит объект, им обозначаемый. Это как бы очевидность. К приме-
ру, большинству разработчиков стратегии социально-экономического развития по-преж-
нему кажется, что главное (а то и единственное), некая панацея – это всемерное и всë 
возрастающее увеличение темпов роста валового внутреннего продукта. Зачастую не 
уделяется принципиального внимания ни качеству этого роста, ни его источникам, ни 
последствиям. Эта позиция критикуется уже много лет, если не десятилетий, начиная 
с докладов Римского клуба 1970-х гг. Однако инерция существующей системы эконо-
мических отношений и институтов заставляет нас двигаться по давно проложенной 
колее. Но ведëт ли эта дорога к Храму? Точнее – только ли эта дорога к нему ведëт, при 
всей еë важности?

Есть немало идей на эту тему. В частности – теория НИО.2 [1] и ноономики [2], 
развиваемая Институтом нового индустриального развития им. С. Ю. Витте, в том чис-
ле в рамках этого ежегодного конгресса, которая критически обобщает широкий спектр 
научных разработок представителей разных общественных наук и учëных-естество- 
испытателей. 

В её основу легли, во-первых, методолого-теоретические исследования в области 
социальной философии и различных направлений экономической теории: политиче-
ской экономии, институционализма, теории развития и др. Прежде всего, это работы в 
области теории ноосферы: начиная с работ Тейяра де Шардена [10] и академиков Вер-
надского [3,4] и Ферсмана [8] и заканчивая широким спектром исследований этой темы 
в XXI в., акцентирующих главным образом экологические аспекты, что, на наш взгляд, 
сужает масштабные проблемы, поднятые родоначальниками направления. 

Кроме того, в ней критически используются некоторые разработки классического 
и современного марксизма, в частности, положение о материальном производстве как 
базисе развития других сфер общественной жизни. 

Особое внимание мы уделили работам Джона Кеннета Гэлбрейта [6] – автора, 
который ещë во второй половине прошлого века сумел увидеть целый спектр измене-
ний в технологиях, экономике и социальной сфере, ставших особо актуальными в со-
временную эпоху. Это – и особая роль индустрии как основной сферы общественного 
производства, обусловливающей его прогресс; и обоснование вывода о развитии пла-
новой подсистемы экономики; и анализ процессов диффузии собственности, и ряд 
других. Неслучайно мы назвали первый этап грандиозного процесса трансформаций, 
переживаемых в последние десятилетия, новым индустриальным обществом. Столь 
же неслучайно мы говорим о его втором поколении. 

Логика развития такова: от теории нового индустриального общества Джона Гэлбрей-
та – к мифам постиндустриализма, а далее, на базе конструктивной критики этих идей –  
к теории НИО.2, отражающей новый тип индустриального производства. НИО.2 – это 
такой этап развития общественного производства, на котором главным фактором раз-
вития индустрии становится не традиционный материальный (машины и сырье), а 
знания; это – знаниеёмкое производство. 
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Во-вторых, важной теоретической предпосылкой наших работ стали исследова-
ния, отражающие трансформации в технологиях общественного производства. И здесь 
важно подчеркнуть роль отечественных исследователей этого процесса – академиков 
Львова и Глазьева [5, 7], значимость теории технологических укладов. В самом деле, 
природу НИО.2 определяет новое качество технологий – переход к 5-му и 6-му техно-
логическим укладам. Более того, если рассматривать порождаемую этим переходом 
систему институтов и отношений как особую стадию геополитического устройства, 
который академик Глазьев называет новым мирохозяйственным устройством, то имен-
но такой мирохозяйственный уклад и составляет материальную основу НИО.2.

В-третьих, основанием для разработки теории НИО.2 стали труды многочислен-
ных теоретиков «постиндустриального» общества, получившие широкое распростра-
нение во второй половине прошлого века, особенно в 1980-е–1990-е гг. Критика этих 
теорий, ставших одной из гносеологических предпосылок процессов деиндустриали-
зации и финансиализации экономик мира (в том числе и России), заняла заметное ме-
сто в наших исследованиях и позволила, решая задачу методом «от обратного», пока-
зать, что будущее – это не «смерть индустрии», а еë переход в новое качество – знани-
еëмого и высокотехнологичного материального производства, влекущего сетевизацию 
структуры экономики, преимущественно ассоциированный тип производства и потре-
бления, трансформацию критериев и мотивов поведения человека и т. д.

Таковы методологические «истоки» наших взглядов. Но сама по себе методоло-
гия – это только предпосылка решения проблемы. Решение  всегда предполагает фор-
мулировку ключевых положений теории и практических рекомендаций, показываю-
щих, как эти теоретические выводы могут быть использованы для выработки основ 
стратегии социально-экономического развития. 

Кратко остановимся на ключевых моментах.
Новое индустриальное общество второго поколения – это система социально-эко-

номических отношений, складывающихся по мере развития качественно нового обще-
ственного производства – производства в широком смысле слова, включающего в себя 
и обмен, и распределение, и потребление. Производства, которое развивается, т. е. нахо-
дится в процессе расширенного воспроизводства интенсивного типа. Его основой яв-
ляется новое качество индустрии; мы говорим о знаниеинтенсивном (разгоняющим 
темп создания новых технологий) и знаниеëмком (имеющим в своей основе расширя-
ющееся применение знаний) производстве. 

При этом структурные изменения во «взаимоотношениях» технологий нового 
уклада, интеграция нано-, био-, информационных, когнитивных и социальных техно-
логий, взрывное возрастание их риднесс-пенетрационных характеристик рождает ка-
чественно новую синергию возможностей технетических субъектов индустрии, усили-
вающих продвижение к генезису «малолюдного» производства, в котором человек всё 
более выполняет те функции, которые не может выполнить машина. Это – интеллекту-
альные, творческие «немашинизируемые» функции (термин профессора Алана Фри-
мена – одного из трëх авторов нашей новой книги [9]). Эти функции делают человека 
не просто носителем рабочей силы, но субъектом качественно новых общественных 
отношений, ведущих к качественному изменению экономической реальности. 

Выделим важнейшие тренды.
Первый – научно-технический прогресс, который получает новый импульс в ус-

ловиях НИО.2. На смену ускорению НТП, характерному для эпохи генезиса 4-го и 5-го 
технологических укладов, приходит «ускорение ускорения», своего рода «вторая про-
изводная» технологического развития: знание, становясь главным фактором и ресур-
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сом прогресса, снимает базовое ограничение, характерное для предшествующих эта-
пов, на которых производство зависело от ограниченных материальных ресурсов. Не-
ограниченность знания и новая роль человека в общественном производстве (роль 
творца) и создают основы для «ускорения ускорения» НТП.

Именно формирование НИО.2 определяет контуры современной трансформа-
ции, основные черты происходящего на наших глазах технологического перехода.  
В процессе развёртывания знаниеёмкого производства, характерного для НИО.2, в ко-
торый вступает наша цивилизация, происходит переложение рутинных, репродуктив-
ных функций «на плечи» автоматизированных систем машин, соединяемых техноло-
гиями, всё менее требующих непосредственного участия человека в производстве. 

Что из этого следует?
Технологическая трансформация не остаëтся «вещью в себе», она тянет за собой 

экономические и социальные трансформации. Кардинальные сдвиги в экономике и со-
циуме, порождëнные «ускорением ускорения» НТП, также ускоряются и, в свою оче-
редь, являются катализатором дальнейшего ускорения технологического развития.  
И эта сложная система взаимосвязей требует концептуального осмысления. 

Так формируется новая модель социально-экономической системы на пути дви-
жения к новому качеству не только производства, но и всех сфер жизни общества. 

Безусловно, переход к любой новой модели всегда встречает сопротивление. 
Ведь у сложившегося положения имеются выгодоприобретатели, и их социальные по-
зиции достаточно сильны. И хотя всегда есть надежда на эволюционную трансформа-
цию, на определённой стадии неизбежен перелом ситуации. Проявления такого пере-
лома мы наблюдаем сегодня.

Смягчить его негативные последствия, снизить конфликтный потенциал и гло-
бальное напряжение можно, лишь развивая адекватные институты, ориентированные 
на долгосрочную гармонизацию интересов всех акторов, что невозможно без форми-
рования новых подходов к решению проблем развития и без нового осмысления чело-
веком своего места в новой реальности. 

Подчеркнëм – концепция «хомо экономикус» близка к исчерпанию. Неизбежен 
переход от бытия человека как преимущественно «человека экономического» к его бы-
тию в новом качестве, я бы сказал – «человека культурного». В чëм между ними прин-
ципиальное различие?

«Человек экономический», если говорить о квинтэссенции, – это рациональный 
«максимизатор» полезности и «минимизатор» издержек и обременений. Именно на это 
направлены все его действия и устремления. На практике, при переходе от абстракт-
ных рассуждений к исследованию реальных экономических проблем, понятие «полез-
ность» сводится, как правило, к категории «деньги». Возникает подмена, которая стала 
привычной в мейнстриме современной экономической науки.

Но эта подмена, существующая в теоретических построениях, неадекватна реа-
лиям. Человек всегда (и в рыночной экономике тоже) считает для себя полезным не 
только деньги или иные блага, имеющие стоимость – денежный эквивалент. Кроме 
того, человек – это актор, далеко не всегда действующий рационально, причëм не толь-
ко в пространствах веры и искусства, но и в экономике. 

Поэтому на смену «человеку экономическому», максимизирующему товары и 
деньги и минимизирующему затраты труда, в НИО.2 постепенно развивается новый 
социальный тип, изменяются круг и содержание его потребностей. На смену вещным 
ценностям и симулякрам придут и займут главенствующее место новые ценности – 
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ценности личностного развития. Развитие личности такого человека осуществляется в 
процессе деятельности, основным содержанием которой станет творчество. Именно 
эта компонента определит главные его личностные качества в той мере, в какой он из 
«человека экономического» превращается в «человека культурного и творческого». 
Соответственно, на смену узкоутилитарным (иногда искусственно навязанным) симу-
лятивным потребностям «хомо экономикус» придут потребности в личностном раз-
витии.

Трансформация материальной основы общества – экономики ‒ под влиянием 
развития технологий и роста знаниеёмкости приводит не только к кардинальным соци-
альным изменениям, но и к изменению самого человека, его «качества». Важную роль 
в этом историческом переходе должны сыграть институты социального развития, пре-
жде всего – образование. Образование – это не только передача суммы знаний от одних 
людей другим, это и воспитание – передача культурного кода, опыта, установок и цен-
ностей. Именно через образование, расширение культурного пространства можно при-
дать нашему развитию нужную направленность, отвести человечество от края пропа-
сти, над которым оно балансирует.

Глобальный вектор развития нам представляется как переход от современной со-
циально-экономической модели к НИО.2, основанный на ноопринципах. Он подразу-
мевает гармонизацию интересов акторов социально-экономических отношений, фор-
мирование и развитие социально ориентированной экономики, нооразвитие техноло-
гий. То есть, необходимо создание новой экономической модели – экономики сотруд-
ничества, которую отличают политический и общественный солидаризм, ориентация 
на рост социальных параметров, первостепенное удовлетворение социальных потреб-
ностей. Нам нужна социально ориентированная модель экономики.

Но путь в будущее – тернист. Человечество, встав в XXI в. на путь развития вы-
соких технологий, всё ещё сохраняет отношения и институты, консервирующие всë, 
что привело в последние десятилетия к двум мировым экономическим кризисам и не-
бывалому обострению глобальных проблем: негативному влиянию на климат, панде-
мии, непрекращающимся военным конфликтам, санкциям… Это – отношения и инсти-
туты эпохи рыночного фундаментализма. Они не просто сохраняются, они господству-
ют. Более того, в эти кризисные дни они всë активнее дрейфуют в сторону ещë более 
регрессивных – полуфеодальных форм. 

Эти отношения и институты требуют, как минимум, глубокого реформирования. 
Напомню слова президента: «Безусловно, в новых реалиях потребуются глубокие 
структурные изменения нашей экономики, и не буду скрывать, они будут непросты-
ми». И, коллеги, мы всё это хорошо знаем. Но «путь в тысячу ли», как говорил Лао-цзы, 
«начинается с первого шага». И эти шаги мы можем сделать, опираясь на методоло-
гию, теоретические посылы и передовые практики, потенциал и фундированность ко-
торых должны стать основой выработки новой стратегии социально-экономическо-
го развития России.

Мы не раз говорили – целью стратегии социально-экономического развития лю-
бой национальной экономической системы является сегодня не просто рост, но и раз-
витие, решение глобальных проблем, систему которых мы только что обозначили. Если 
предельно кратко, цель стратегии – создание основ для генезиса человека, обладаю-
щего новой системой ценностей и потребностей. На языке предлагаемых нами взгля-
дов это означает развитие технологий, производства и общественных отношений, ха-
рактерных для НИО.2. 
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Эта цель обусловливает систему задач, непосредственно связанных с продвиже-
нием к НИО.2. К первоочередным из них относятся, как минимум:

● формирование и быстрое развитие знаниеёмкого производства, основанного на 
интеграции НБИКС-технологий; в частности, приоритетное решение задач реинду-
стриализации на этой основе и реинтеграции производства, науки и образования;

● эволюционная трансформация отношений собственности на основе развития 
институтов совладения, шеринга и др.;

● солидаризация и социализация, направленная на развитие общества, в котором 
создаются равные стартовые социально-экономические условия для развития каждого 
члена общества и реализации его творческого потенциала.

Данная система задач детерминирует систему средств, среди которых:
● стратегическое планирование и активная промышленная политика, направлен-

ные на создание нового технологического базиса;
● поддержка экономических форм деятельности, направленных на трансформа-

цию отношений собственности, выходящую за рамки традиционных отношений и ин-
ститутов еë присвоения, распоряжения и использования; 

● развитие общедоступного здравоохранения, образования, культуры в единстве 
с использованием механизмов, близких к «гарантированному базовому доходу», и др.

Ресурсы для решения названных задач и задействования выделенных выше ме-
ханизмов их решения имеются. И это – не только, и даже не столько сотни миллиардов 
долларов, отложенных государством «на чёрный день», часть которых заморожена 
странами НАТО. Прежде всего, это – колоссальные ресурсы, которые даст активизация 
научно-технического прогресса, приводящего к росту доходов и кумулятивному сокра-
щению издержек.

И, наконец, субъектом, заинтересованным в реализации названной стратегии, 
является всë наше общество и каждый его член. Стратегия продвижения к НИО.2 пре-
доставляет каждому гражданину возможности максимально полного развития и реали-
зации своего потенциала. 

Для того, чтобы эта объективная, но абстрактная заинтересованность всех чле-
нов общества в реализации подобной стратегии превратилась в реальные действия, 
нужна большая систематическая работа всех страт общества, включая широкий круг 
представителей научно-образовательного сообщества по разработке данной страте-
гии в диалоге с представителями государственных органов, бизнеса, гражданского об-
щества. И, конечно, соответствующие программы.

Такой диалог уже идёт. Ряд коллективов Российской академии наук, многие выда-
ющиеся специалисты (академики Порфирьев, Аганбегян, Глазьев, Дынкин и другие) 
представили в 2021 г. свои соображения по основным направлениям стратегии соци-
ально-экономического развития России. После глубокого анализа и широкого обсуж-
дения Вольным экономическим обществом России был подготовлен и направлен в 
правительство соответствующий документ. Определëнными вехами в этом диалоге яв-
ляются проводимые по инициативе Института нового индустриального развития и Воль-
ного экономического общества форумы Санкт-Петербургского экономического Конгрес-
са, Московский академический экономический форум, проводимый РАН, МСЭ и ВЭО, и 
систематические публикации в наших журналах, выпуск книг и многое другое.

Работа идëт – и интеллектуальная, и практическая. Но события последнего меся-
ца заставляют ещë более внимательно и глубоко оценить все проблемы и противоре-
чия, с которыми сталкивается наша страна, и активизировать разработку стратегиче-
ских, тактических и практических мер по решению этих проблем. 
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ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ В НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ:  

РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ3

Обосновывается актуальность проведения государственной политики по развитию межрегио-
нальных цепочек создания стоимости в национальной экономике в современной геоэкономи-
ческой реальности. Систематизируется и апробируется существующий аналитический и мо-
дельный инструментарий, использование которого позволяет повышать качество управления 
данными процессами. Представляются основные направления и инструменты регулирования 
межрегиональных цепочек создания стоимости.
Ключевые слова: цепочки создания стоимости, анализ, таблицы «затраты – выпуск», фрагмен-
тация производства, регионы, регулирование, длина производственной цепочки, расстояние до 
конечного потребителя.

DOI: 10.37930/1990-9780-2022-2-72-44-49

УДК 332.13

Реформирование российской экономики привело к тому, что большая часть ме-
жрегиональных поставок была свёрнута, предприятия в массе своей переориентирова-
лись на удовлетворение внешнего спроса. Россия стала активным участником между-
народного разделения труда. По оценкам ОЭСР среди крупных экономик Российская 
Федерация занимает второе место по участию в глобальных цепочках создания стои-
мости. Однако такая ситуация ведёт к ряду негативных последствий: специализация в 
роли поставщика промежуточных товаров и потребителей конечной продукции. Она 
закрепляет закоренелые проблемы, структурный дисбаланс и сдерживает развитие 
внутреннего рынка. 

Но мир меняется. Отчётливо проявляются процессы регионализации мировой 
экономики. Формируются «зоны доверия». По мнению экспертов, эти процессы будут 
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усиливаться. Эти процессы также сопровождаются технологическими инновациями, 
которые снижают издержки производства и позволяют производству мигрировать в 
страны потребительского спроса. Ну и кроме того, формируются новые региональные 
центры экономического и политического влияния. В стратегии национальной безопас-
ности явно ставится задача превращения России в такой центр. 

Однако, чтобы эту цель решить, нужно перестраивать экономику, в том числе 
технологически, и, как нам видится, в этом вопросе большую роль играет развитие 
цепочек создания стоимости в российской экономике. Во-первых, это посодействует 
развитию производства конечной продукции, расширит внутренний спрос на науку и 
технологии. Во-вторых, она окажет положительное влияние на доходность предприя-
тий, входящих в цепочки: производство продукции более глубокой степени переработ-
ки в среднем приносит большую добавленную стоимость на единицу затраченных ре-
сурсов. В-третьих, такая политика выступит драйвером регионального развития, соз-
даст рабочие места, снизит стимулы для оттока населения с периферии [1]. Но регули-
рование этих процессов должно опираться на аналитику, что и является предметом 
нашего научного интереса. 

Под цепочкой создания стоимости мы понимаем полный спектр видов деятель-
ности, который осуществляется предприятиями для доведения товара и услуги от ста-
дии разработки до использования конечным потребителем [2]. Обзор литературы по-
зволяет сделать вывод, что для анализа межрегиональных внутристрановых цепочек 
создания стоимости используются как минимум три подхода. Это анализ цепочек кон-
кретных товаров или производственной кооперации отдельных предприятий. Это 
оценка межрегиональной торговли продукцией производственно-технического назна-
чения. И это исследование межотраслевых связей и фрагментации производства на осно-
ве использования таблиц «затраты – выпуск» и их межрегиональных модификаций. 

Первые два подхода дают важную, но частичную информацию, а третий позволя-
ет давать комплексную оценку торговле промежуточными и готовыми товарами и ус-
лугами, видеть их происхождение и назначение. Отметим, что часто этот подход при-
меняется для анализа международных цепочек создания стоимости. Его использова-
ние для внутристрановых цепочек сдерживается отсутствием региональных межотрас-
левых балансов. Но экспериментальные разработки таких балансов позволяют адапти-
ровать этот подход к межрегиональному уровню. 

Цепочка раскладывается на два участка: входящая и исходящая, то есть цепочка 
производственная и цепочка сбытовая – цепочка доведения произведённого продукта 
до конечного потребителя (рис. 1). Соответственно, используются два индикатора: 
длина производственной цепочки и длина сбытовой цепочки. Они позволяют оцени-
вать как прямых, так и косвенных поставщиков и потребителей. 

Рис. 1. Цепочка создания стоимости отрасли (продукта)
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Что мы можем узнать о цепочках создания стоимости с помощью этих индикато-
ров? Во-первых, количественно охарактеризовать состояние цепочек, видеть место в 
них отдельных отраслей, оценивать развитость процессов производственной коопера-
ции в цепочках снабжения и сбыта. Так, средняя длина производственной цепочки в 
России – около двух, то есть до момента изготовления продукции ресурсы в среднем 
проходят две производственные стадии (рис. 2). 

Во-вторых – есть возможность выделять внешнюю для нашей страны часть цепо-
чек создания стоимости. Можно по отраслям видеть зависимости от внешних постав-
щиков и потребителей, характеризовать участие в глобальных цепочках создания сто-
имости. 

В-третьих, можно оценивать динамику развития цепочек создания стоимости в 
национальной экономике и воздействие на них тех или иных факторов, в том числе в 
отраслевом и региональном аспектах (рис. 3). 
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Рис. 2. Длина сбытовых цепочек (U) в экономике РФ
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В-четвертых, расчёт индикаторов для региональных экономик позволяет харак-
теризовать производственную специализацию регионов и их место в цепочках созда-
ния стоимости. На основе исследования номенклатуры выпускаемых товаров можно 
фиксировать общее межрегиональное разделение труда (рис. 4). Отчётливо фиксиру-
ются регионы-металлурги, регионы-автомобилестроители, добывающие регионы и 
так далее. Отметим, что подобный подход применим к анализу отдельных товаров, что 
позволяет картировать расположение участников цепочек создания стоимости.

Рис. 4. Усредненная длина сбытовых цепочек по экономике регионов России

Рис. 3. Динамика длины сбытовых цепочек в экономике РФ, 2011–2017 гг.
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Сопоставление этих данных с показателями социально-экономического развития 
может дать оценку качества регулирования пространственного развития страны. Наши 
расчеты показывают, что пока, к сожалению, государство слабо справляется с задачей 
перераспределения доходов в межрегиональных цепочках создания стоимости. Чем 
дальше регион от конечного потребителя, чем больше промежуточный продукт он про-
изводит – тем выше доходы его экономики. 

Заключение
Развитие и трансформация существующих в российской экономике межрегио-

нальных цепочек должны опираться на их многоаспектный и многоуровневый анализ. 
Практика показывает, что совокупность разнородной информации позволяет комплекс-
но оценивать текущую конфигурацию цепочек (как отраслевую, так и пространствен-
ную), динамику их развития, выявлять узкие места и варианты их устранения. Исполь-
зование модельного инструментария позволяет просчитывать экономические эффекты 
от трансформации. 

Регулирование процессов развития межрегиональных цепочек создания стоимо-
сти предполагает реализацию скоординированной инвестиционной, структурной, тех-
нологической политики нескольких регионов, что, на наш взгляд, обусловливает необ-
ходимость создания макрорегионального субъекта управления, а также формирования 
системы макрорегионального планирования данных процессов. Пока же территории 
слабо взаимодействуют в рамках макрорегионов. По нашим оценкам, на Северо-Запа-
де макрорегиональный рынок в структуре поставок занимает лишь 7% (рис. 5). 

Выбор перспективных рыночных специализаций предприятий и территорий в 
рамках цепочек создания стоимости целесообразно осуществлять на основе не только 
текущей структуры экономики, но и глобальных технологических трендах, образую-
щих будущее проектируемой цепочки. При этом важно учитывать перспективные 
специализации других российских цепочек создания стоимости (а, вероятно, и шире – 
стран из нашей «зоны доверия»).

1 ‒ зарубежные рынки 11,1;
2 ‒ местные рынки 51,3;
3 ‒ макрорегиональный рынок 7,3; 
4 ‒ национальный рынок 30,3

1

2

3

4

Рис. 5. Структура рынков для реализации продукции 
регионов Северо-Запада России, % к итогу
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ
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УПРАВЛЕНИЕ КРОСС-ОТРАСЛЕВЫМ ПОТЕНЦИАЛОМ РАЗВИТИЯ  
В УСЛОВИЯХ ИНДУСТРИИ 5.0: ТЕОРИЯ, ИНСТРУМЕНТАРИЙ  

И ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ4

Представлены теоретические положения, предложен инструментарий и обоснованы практиче-
ские рекомендации по управлению кросс-отраслевым потенциалом развития промышленно-
сти в условиях Индустрии 5.0. Методология исследования включает системный подход на ос-
нове формирования и управления кибер-физико-социальной системой с акцентом на кросс-от-
раслевой характер, междисциплинарность и трансдисциплинарность Индустрии 5.0; ценност-
ный, кибер-социо-техно-когнитивный, человекоцентричный и социоцентрический подходы; 
платформенную концепцию. Рассмотрена эволюция индустрий и их объектов (физических 
систем Индустрий 1.0 – 3.0, киберфизической системы Индустрии 4.0, кибер-физико-социаль-
ной системы Индустрии 5.0). Описаны факторы, анализ которых позволяет утверждать, что 
Индустрия 4.0 не является основой для достижения стратегических целей развития, намечен-
ных к 2030 г. Проведено сравнение основных характеристик, целей и возможностей Индустрии 
4.0 и Индустрии 5.0. Сделан вывод, что Индустрия 5.0 не столько представляет собой очеред-
ную промышленную революцию, сколько служит дополнением к технологиям Индустрии 4.0, 
укрепляя сотрудничество между людьми и роботами. Систематизированы технологии, воз-
можный инструментарий и практические приложения Индустрии 5.0. Предложены первооче-
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редные меры, направленные на подготовку к Индустрии 5.0 в национальной экосистеме науч-
но-технологического развития на основе импортоопережения.
Ключевые слова: Индустрия 4.0, Индустрия 5.0, промышленная революция, научно-технологи-
ческое развитие, экономический потенциал, кросс-отраслевой подход, импортоопережение.
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Введение
Дивергенция мирового экономического потенциала [1] связана с переходом в 

рамках четвёртой промышленной революции от Индустрии 4.0 к Индустрии 5.0. Эм-
пирически наблюдаемая десятилетняя траектория глобального научно-технологиче-
ского развития и анализ научных публикаций [2‒11] позволяют констатировать, что 
Индустрия 5.0 является необходимой и объективной концептуальной основой для до-
стижения запланированных стратегических целей к 2030 г., особенно в условиях пост-
пандемийного восстановления, климатического кризиса, социальной напряжённости и 
новой нормальности, отягощённой возросшей военно-политической напряжённостью. 

Именно Индустрия 5.0, по нашему мнению, позволит заложить фундамент по-
тенциала «гарантированного зарезервированного развития» [12], не просто обеспечи-
вая импортозамещение в промышленности, а создавая кросс-отраслевое импортоопе-
режение на основе внедрения передовых цифровых технологий.

Цель исследования ‒ формирование теоретических положений, инструментария 
и практических приложений управления кросс-отраслевым потенциалом развития в 
условиях Индустрии 5.0. Кроме того, нами представлены ответы на вопросы: является 
ли Индустрия 5.0 пятой промышленной революцией или носит эволюционный харак-
тер? Каковы принципиальные отличия Индустрии 5.0 от Индустрии 4.0? Каковы сущность 
и содержание, технологии и области практической имплементации Индустрии 5.0?

Парадигма Индустрии 4.0 в её нынешнем виде не соответствует целям в условиях 
климатического кризиса и чрезвычайной ситуации на планете и не позволяет преодолеть 
глубокую социальную напряжённость. Напротив, она структурно связана с оптимизаци-
ей бизнес-моделей и экономического мышления, которые являются первопричинами се-
годняшних угроз. Современная цифровая экономика строится на концепте «победитель 
получает все», что создаёт технологическую монополию и гигантское неравенство в рас-
пределении богатства [13].

Настоящая работа является продолжением исследований авторского коллектива, 
посвященных интеллектуальной киберсоциальной экосистеме Индустрии 5.0, опубли-
кованным в журнале «Экономическое возрождение России» [14].

Объекты и методы исследований
Каждая из первых трёх промышленных революций была вызвана новой разру-

шительной технологией (в литературе также используется термин «подрывная иннова-
ция», который подчёркивает разрушительное воздействие такой новой технологии на 
сложившийся технологический уклад): мощностью парового двигателя, эффективно-
стью сборочного конвейера и скоростью обработки данных компьютером (рис. 1). Отме-
тим значительное сокращение длительности перехода от одной революции к другой ‒ 
эффект «ускорения ускорения» (по С. Д. Бодрунову) [15]. 
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Появление Индустрии 5.0 всего через четыре года после первого внедрения Ин-
дустрии 4.0 ‒ не исключение из правила, а ожидаемое событие, предвестник сингуляр-
ности. Как показано на рис. 1 и подтверждено нами в исследовании [14], на стыке  
Индустрии 4.0 и Индустрии 5.0 возникают новые объекты – интеллектуальные кибер-
социальные экосистемы, экосистемы нового метауровня («метаэкосистема»), эволю-
ционирующие в условиях перехода от Индустрии 4.0 к Индустрии 5.0 на основе кибер-
социальных ценностей человекоцентричности, устойчивости и жизнестойкости, 
отличающиеся высоким уровнем гиперконвергенции кибернетической, социоэкоси-
стемной, технологической и когнитивной модальностей ради достижения этических 
общественных целей, устойчивого благосостояния человечества и каждого отдельного 
индивидуума с учётом границ планетарной нагрузки.

Методология формирования теоретических положений, инструментария и прак-
тических приложений управления потенциалом развития в условиях Индустрии 5.0 
включает теорию систем, системологию Дж. Клира, метасистемный подход А. В. Кар-
пова, экосистемный, кросс-отраслевой, кибер-социо-техно-когнитивный подходы, 

Рис. 1. Эволюция индустрий и их объектов: PS – физическая система Индустрий 1.0 – 3.0; 
SoS – система систем; PC – физическая компонента; CPS – киберфизическая система  

Индустрии 4.0; CC – кибернетическая компонента; CPSS – кибер-физико-социальная система 
Индустрии 5.0; SC – социальная компонента (составлено авторами)

1784 год 1870 год 1969 год 2011 год - н.в. 2015 год - н.в.
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платформенную концепцию, ценностный подход на основе создания новой киберсоци-
альной ценности, человекоцентричный и социоцентрический подходы.

Междисциплинарность и трансдисциплинарность, требование интеграции раз-
личных исследовательских дисциплин (например, наук о жизни, инженерии, а также 
социальных и гуманитарных) являются сложными и должны пониматься в рамках си-
стемного подхода, такого, как «кибер-физико-социальные системы систем». Такой си-
стемный подход должен моделировать взаимосвязи в различных масштабах динамиче-
ски взаимодействующих систем. Сложность такого подхода объясняется большим 
разнообразием систем, масштабов и данных, а также зависимостей, возникающих в 
различных отраслях промышленности и исследовательских дисциплинах [16]. 

Кросс-отраслевой потенциал создаётся за счёт того, что Индустрия 5.0 также 
включает в себя отрасли, не относящиеся к обрабатывающей промышленности (науки 
о жизни, здравоохранение, сельское хозяйство, пищевая промышленность или энерге-
тика). Особенно биологическая трансформация может привести к новым ценностям, 
но может не ассоциироваться с термином «промышленность» [16].

Концептуальные положения управления  
кросс-отраслевым потенциалом развития в условиях Индустрии 5.0

Индустрия 4.0 (четвёртая промышленная революция) принесла в мир промыш-
ленности и производства «умные» технологии: искусственный интеллект, облачное 
подключение и анализ данных в режиме реального времени. В основе революции Ин-
дустрии 4.0 лежит стремление к эффективности, производительности и киберфизич-
ности систем.

Несмотря на то что Индустрия 4.0 ещё не охватила все промышленные предпри-
ятия (в 2021 г. 62 % немецких компаний уже используют методы, связанные с Инду-
стрией 4.0, а 21 % планируют это сделать [17]), её видение практически полной авто-
матизации и обещание экономии затрат явно захватили воображение экспертов и 
аналитиков. Ни одна из 550 анализируемых компаний в исследовании 2019‒2021 гг. 
[17] не отметила, что Индустрия 4.0 не является для неё ключевой (по сравнению с 
предыдущими годами). Киберфизические системы на основе технологий автоматиза-
ции с подключением, составляющие основу Индустрии 4.0, получают широкое рас-
пространение. Они вносят существенные изменения в производство многих видов 
продукции, а в таких отраслях, как здравоохранение, даже в предоставление услуг [18].

«Большой четвёркой» ключевых технологий Индустрии 4.0 выступают интернет 
вещей (IoT), искусственный интеллект, облачная инфраструктура и большие данные/
аналитика. По данным [19], интернет вещей занимает в этом списке первое место: поч-
ти 72 % респондентов признали, что это будет одна из наиболее влиятельных техноло-
гий Индустрии 4.0 в их организации. Четвёртая промышленная революция (Индустрия 
4.0) опирается на интеллектуальные технологии, состоящие из 9 «столпов»: аддитивного 
производства, дополненной реальности, автономных роботов, больших данных и анали-
тики, облачных технологий, кибербезопасности, горизонтальной и вертикальной си-
стемной интеграции, интернета вещей (IoT), моделирования и цифровых двойников [20]. 

Несмотря на наличие объективного практического приложения и перспектив вне-
дрения, Индустрия 4.0 подвергается критике. Критики считают, что Индустрия 4.0 [13]:

– не позволяет подготовить промышленность к цифровой и низкоуглеродной эко-
номике, оставаясь конкурентоспособной и справедливой в процессе декарбонизации;

– не направляет промышленность на решение крупных общественных задач (по-
строение экономики с нулевыми выбросами, достижение инклюзивного роста, разви-
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тие здравоохранения, формирование социальной и региональной сплочённости, до-
стижение устойчивой мобильности и восстановления окружающей среды);

– не учитывает регенеративные особенности промышленной трансформации. 
Циркулярная экономика в рамках парадигмы Индустрия 4.0 – второстепенная задача, а 
не ключевая основа проектирования всей цепочки создания стоимости;

– стремится заменить, а не дополнить человеческие возможности. Акцент на эффек-
тивность и производительность, благополучие работников является второстепенным;

– не учитывает экологическое измерение, новые способы достижения процвета-
ния во взаимозависимости с природными системами.

Таким образом, в Индустрии 4.0 отсутствуют ключевые параметры проектирова-
ния и производительности, которые необходимы для того, чтобы сделать возможной 
системную трансформацию и обеспечить необходимую развязку использования ресур-
сов и материалов от негативного воздействия на окружающую среду, климат и обще-
ство [13].

На смену Индустрии 4.0 эволюционно в 2015 г. была анонсирована Индустрия 
5.0 как «новая индустрия, единственная, которая не вредит окружающей среде, не от-
нимает у людей работу и смысл жизни, а предоставляет их им и использует лучшее, 
что есть в каждом человеке, чтобы внести свой вклад в развитие» [20]. Другими слова-
ми, если Индустрия 4.0 поставила умные технологии в центр производства и цепочек 
поставок, то Индустрия 5.0 призвана дополнить эту цифровую трансформацию более 
осмысленным, эффективным и разумным сотрудничеством людей, машин и систем в 
цифровой экосистеме (рис. 2) [21]. То есть, речь идёт о новом типе сотрудничества – 
ноосотрудничестве (в терминах С. Д. Бодрунова [15]).

Рис. 2. Сравнение Индустрии 4.0 и Индустрии 5.0 (составлено авторами)

Технологическая революция Ценностная инициатива

Отношения между человеком и машиной  
как сотрудничество

Улучшение удобства и качества жизни

Массовая кастомизация

Интеллектуальные  
киберсоциальные экосистемы
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Массовое производство

Киберфизические системы с переходом  
в киберфизические производственные  

экосистемы
Дизайн киберпромышленной производственной 
экосистемы имеет двумерную (2D) симметрию

Высокотехнологичная стратегия автоматизации 
производства для создания умных фабрик

Основные цели – экономический рост  
и научно-технологическое развитие, повышение 

конкурентоспособности, рост  
производительности труда

Фабрики будущего  
(цифровые, умные, виртуальные)

Отношения между человеком и машиной 
как конкуренция

Повышение производительности  
и конкурентоспособности промышленности
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Отвечая на вопрос, является ли Индустрия 5.0 по своей сути и содержанию пятой 
промышленной революцией, мы разделяем точку зрения М. Рада [22]: нет, не является. 
Индустрия 5.0 рассматривается нами как эволюционная, а не революционная концеп-
ция. Этим она отличается от Индустрии 4.0, которая справедливо рассматривается как 
следующая промышленная революция. Она охватывает ряд системных трансформа-
ций, включая влияние на гражданское общество, структуры управления и человече-
скую идентичность в дополнение к исключительно экономическим / производствен-
ным последствиям. Создатели концепции Индустрии 5.0 предпочитают говорить о 
следующем шаге в эволюции [22]. 

Индустрия 5.0 служит дополнением к технологиям Индустрии 4.0, укрепляя со-
трудничество между людьми и роботами. В Индустрии 5.0 «девять столпов» Инду-
стрии 4.0 расширяются за счёт стремления поставить человеческое творчество и бла-
гополучие в центр усилий по развитию промышленности, объединить скорость и 
эффективность машинных технологий с изобретательностью и талантом людей [21] 
(рис. 3). 

В некотором смысле то, что мы называем Индустрией 5.0, скорее антииндустри-
альная, чем индустриальная категория. Другими словами, Индустрия 5.0 – это возврат 
к доиндустриальному производству, но с использованием самых передовых техноло-
гий. Это возвращение к чему-то более раннему. К временам до индустриализации, ког-
да подарок, например, был чем-то, на что можно потратить месяцы ручного вязания 
или ручной резьбы. Подарок предназначен конкретному индивиду, он персонализиро-
ван. Даритель знал одаряемого лично и делал подарок именно для него и ни для кого 
другого [18]. В такой трактовке подарок обладает свойством двойной персонализиро-
ванности, которая прослеживается со стороны дарителя (производителя) и одаряемого 
(потребителя). 

Концептуальные положения парадигмы Индустрии 5.0 включают в себя следую-
щие утверждения [21]:

– человекоцентричная индустрия ставит потребности и интересы человека в 
центр производственного процесса. В Индустрии 5.0 подход, ориентированный на че-
ловека, должен быть развит в социоцентрический подход, направленный на решение 
современных проблем, учёт разнородных потребностей при участии общества для по-
вышения доверия и принятия [16]. Индустрия 5.0 отвечает на вопрос, что технология 
может сделать для работников, а не что работники могут сделать с помощью новой 
технологии. Роботы неутомимы и точны, они буквальны и не обладают способностью 
к критическому и творческому мышлению, как их партнёры-люди. Работая вместе с 
людьми, роботы могут выполнять свое предназначение ‒ оказывать помощь и делать 
нашу жизнь лучше;

– устойчивая индустрия помогает предприятиям снизить воздействие на окру-
жающую среду путём развития процессов циркулярной экономики. Другие направле-
ния устойчивости ‒ снижение энергопотребления, парниковых выбросов и отходов,  
а также предотвращение истощения и деградации природных ресурсов;

– жизнестойкая индустрия обладает высокой степенью робастности. Она хоро-
шо защищена от сбоев и способна поддерживать критически важную инфраструктуру 
во время кризиса. Пандемия показала уязвимость промышленности и важность повы-
шения гибкости и жизнестойкости цепочек поставок и других производственных ком-
понентов.
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Инструментарий и практические приложения управления  
кросс-отраслевым потенциалом развития в условиях Индустрии 5.0

Партнёрство людей и умных машин объединяет точность и скорость промыш-
ленной автоматизации с креативностью, инновациями и навыками критического мыш-
ления людей. В Индустрии 5.0 инициативы, ориентированные на ценности и человека, 
накладываются на технологические преобразования Индустрии 4.0, чтобы создать  

Рис. 3. Сущность и содержание Индустрии 5.0  
(составлено авторами по материалам [2, 10, 11, 16, 23‒26])

Индустрия 5.0 признает возможности промышленности в достижении общественных 
целей, помимо рабочих мест и роста, чтобы стать поставщиком процветания, застав-
ляя производство уважать границы нашей планеты и ставя благосостояние работника 
промышленности в центр производственного процесса

Индустрия 5.0 направлена на разработку ортогональных безопасных выходов путем 
разделения гиперсвязанных автоматизированных систем для производства и выпуска 
продукции

Индустрия 5.0 – концепция, ориентированная на человека, которая объединяет гиб-
кие, управляемые данными цифровые инструменты Индустрии 4.0 и синхронизирует 
их с высококвалифицированными людьми, работающими с технологиями совместной 
работы, что приводит к созданию инновационных, персонализированных, индивиду-
альных, высокоценных, экологически оптимизированных, высококачественных про-
дуктов с размером партии 1

Индустрия 5.0 – решение, ориентированное на человека, в котором идеальный чело-
век-компаньон и коботы сотрудничают с человеческими ресурсами, чтобы обеспечить 
персонализированное автономное производство с помощью корпоративных социаль-
ных сетей

Индустрия 5.0 – это век социальной умной фабрики, где коботы общаются с людьми. 
Социальная умная фабрика использует корпоративные социальные сети для обеспече-
ния бесперебойной связи между людьми и компонентами киберфизических производ-
ственных систем

Индустрия 5.0 объединяет меняющиеся сильные стороны киберфизических производ-
ственных систем и человеческого интеллекта для создания синергетических фабрик

Индустрия 5.0 возвращает человеческую рабочую силу на завод, где человек и маши-
на работают в паре, чтобы повысить эффективность процесса за счëт использования 
силы мозга и творческого потенциала человека посредством интеграции рабочих про-
цессов с интеллектуальными системами

Индустрия 5.0 – кибер-социальная система, состоящая из совокупности взаимодей-
ствующих системно-целевых акторов-экосистем, функционирующих и самоорганизу-
ющихся в особой среде «нейросфере», формируемой коллективным интеллектом, по-
зволяющая объединить человеческий и машинный интеллект для создания 
коллективного суперинтеллекта, являясь источником гармоничного, технологическо-
го развития человеческой цивилизации
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Ключевые возможности 
технологии Индустрии 5.0

Граничные  
вычисления

Цифровые 
двойники

6G и далее

Коботы

Аналитика 
больших 
данных

Интернет 
каждой 
вещи

Искусствен-
ный интел-

лект

Блокчейн

Рис. 4. Интеграция Индустрии 5.0 в технологии 
Индустрии 4.0 (составлено по материалам [10])

«бесшовное» взаимодействие меж-
ду людьми и машинами. Технологии 
Индустрии 5.0 (рис. 4) помогают по-
лучить лучшее из двух миров, под-
держивая творческий потенциал че-
ловека и эффективность механиза- 
ции [21].

Согласно [16, 21], технологии, 
поддерживающие концепцию Инду-
стрии 5.0, включают в себя следую-
щие шесть основных блоков:

– человекоориентированные 
решения и технологии человеко-ма-
шинного взаимодействия, которые 
соединяют и объединяют сильные 
стороны людей и машин. Взаимо-
действие человека и машины может 
быть настроено с помощью встроен-
ных датчиков, исполнительных ме-
ханизмов и технологий машинного 
обучения для облегчения адаптации 
совместной работы. Совместная ра-
бота и такие инструменты, как вир-
туальная реальность (VR), должны 
помочь предприятиям повысить эф-
фективность интеллектуальной автоматизации, а также творческий потенциал и улуч-
шить навыки решения проблем;

– биоинспирированные технологии и умные материалы, позволяющие создавать 
материалы со встроенными датчиками и улучшенными характеристиками, пригодные 
для вторичной переработки;

– цифровые двойники в реальном времени и симуляция для моделирования це-
лых систем. Имитационные модели и цифровые двойники минимизируют износ ре-
альных систем и оптимизируют обучение и эффективность работы людей. Это позво-
ляет добиться максимальных инноваций и творческого подхода при минимальном 
операционном риске;

– кибербезопасные технологии передачи, хранения и анализа данных, способные 
обрабатывать данные и обеспечивать совместимость систем. Передовые системы управ-
ления и анализа данных используют искусственный интеллект и машинное обучение 
для минимизации отходов, неэффективности и оптимизации человеческого таланта;

– искусственный интеллект, например, для выявления причинно-следственных 
связей в сложных динамических системах, что позволяет получать оперативные дан-
ные. Совместная работа человека и робота на основе искусственного интеллекта раз-
рабатывается для сокращения отходов, повышения соответствия требованиям устой-
чивого развития и эффективности использования инвестированных ресурсов;

– технологии энергоэффективности и надежной автономии, так как вышепере-
численные технологии потребуют большого количества энергии.

Возможный инструментарий управления кросс-отраслевым потенциалом разви-
тия в условиях Индустрии 5.0 представлен на рис. 5.
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Рис. 5 (окончание). Инструментарий Индустрии 5.0 (составлено по материалам [16, 21])

Рис. 5 (начало). Инструментарий Индустрии 5.0 (составлено по материалам [16, 21])
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Коллаборативный робот, или «кобот» – это робот, работающий рядом с челове-
ком в качестве проводника или помощника. В отличие от автономных роботов, кото-
рые, будучи запрограммированными, работают самостоятельно, роботы совместной 
работы разработаны так, чтобы реагировать на инструкции и действия человека. Взаи-
модействие кобота и человека – это синергия, в которой «врождённые» (мы взяли дан-
ное слово в кавычки, так как понятие «рождение» не может быть применено к машине) 
сильные стороны человека и машины объединяются для выполнения конкретных задач 
или процессов [21]. 

В производственных процессах автоматизация может быть использована в полной 
мере, только когда в них присутствует искра человеческого творчества. Само по себе 
автоматизированное производство с традиционными промышленными роботами будет 
делать только то, что ему скажут – часто только после долгих и напряжённых усилий по 
программированию. Однако роботы, работающие в сотрудничестве, действуют син-
хронно с людьми. Эти две силы дополняют друг друга и процветают вместе, так как 
человек может добавить нечто особенное, в то время как робот обрабатывает продукт 
дальше или подготавливает его для человеческого внимания. 

Таким образом сотрудник расширяет свои возможности и использует кобота как 
многофункциональный инструмент: отвертку, упаковочное устройство, укладчик и т. д. 
Робот призван не заменить человека, а взять на себя выполнение тяжёлых и даже опас-
ных задач. А сотрудники-люди могут использовать свой творческий потенциал для вы-
полнения более сложных проектов [27].

Автомобильный сектор первым использовал коботы в качестве важнейших ком-
понентов сборочных линий. Благодаря автоматизации повторяющихся и опасных задач 
(сварка, сборка, покраска) у людей высвобождается время для выполнения более слож-
ных задач в дополнение к управлению и обслуживанию роботов. Это включает в себя 
совместную работу людей и коботов в задачах по обеспечению качества, где «зрение 
роботов» может автономно обнаружить дефекты или недостатки, которые не сразу 
видны человеческим глазом [21]. 

Интеграция коботов и людей открывает потенциал для персонализации товаров 
на промышленном уровне. Пока коботы выполняют повторяющиеся задачи с точной и 
предсказуемой эффективностью, люди могут контролировать процесс, чтобы обеспечить 
понимание и реализацию запросов на персонализацию в режиме реального времени. 

Таким образом, в условиях возрастания турбулентности внешней среды россий-
ская экономика должна ориентироваться не только на импортозамещение, но на им-
портоопережение. Инструментарий и практические приложения Индустрии 5.0 помо-
гут создать долгосрочные конкурентные преимущества для многих отраслей и секторов 
экономики, повысить качество и уровень жизни населения. К первоочередным мерам, 
направленным на подготовку к Индустрии 5.0 в национальной экосистеме научно-тех-
нологического развития, можно отнести следующие [28]:

1. Аддитивное мышление. К сильным сторонам российской аддитивной отрасли 
относится полная независимость от импортных материалов.

2. Повышение эффективностм и гибкости производства. Необходимо перейти на 
краткосрочное планирование и agile-формат.

3.  Локализация производства инструмента и комплектующих. Для замены им-
порта из стран, ограничивающих поставки в Россию, предприятия смотрят на Восток, 
в первую очередь ‒ в сторону Китая и Индии, а также на внутренний рынок.

4.  Поиск окна возможностей внутри страны. Высвобождается огромная ниша, 
которую нужно занимать, пока её не заняли игроки из других стран.
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5. Подготовка специалистов для работы с новыми технологиями. 
6. Кооперация для решения общих задач. Кросс-отраслевая кооперация – един-

ственное, что может дать значительный толчок развитию целого ряда отраслей.
7. Использование доступных мер господдержки. 
8. Развитие модульной мультисервисной кросс-отраслевой платформы, которая 

объединит заказчиков и разработчиков различных решений.

Заключение
1. Предложена методология управления кросс-отраслевым потенциалом разви-

тия в условиях Индустрии 5.0, разработанная с учётом принципов системного подхода 
на основе формирования и управления кибер-физико-социальной системой с акцентом 
на кросс-отраслевой характер, междисциплинарность и трансдисциплинарность Ин-
дустрии 5.0; ценностный, кибер-социо-техно-когнитивный, человекоцентричный и со-
циоцентрический подходы; платформенную концепцию.

2. Проведено сравнение основных характеристик, целей и возможностей Инду-
стрии 4.0 и Индустрии 5.0. Сделан вывод, что Индустрия 5.0 не столько представляет 
собой очередную промышленную революцию, сколько служит дополнением к техно-
логиям Индустрии 4.0, укрепляя сотрудничество между людьми и роботами.

3. Систематизированы технологии, возможный инструментарий и практические 
приложения Индустрии 5.0. 

4. Предложены первоочередные меры, направленные на подготовку к Индустрии 
5.0 в национальной экосистеме научно-технологического развития на основе импорто-
опережения.

В качестве направлений дальнейших исследований мы рассматриваем вопросы 
стратегирования цифровой трансформации экономических систем [29, 30], анализа 
тенденций развития цифровых технологий и формирования Индустрии 5.0, а также 
разработки научно-методического обеспечения управления кросс-отраслевым потен-
циалом развития и оценки эффективности внедрения инструментария Индустрии 5.0 в 
практическую деятельность экономических агентов. 
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vides a description of various factors, further analysis of which allows us to state that Industry 4.0 is 
not the basis for achieving higher development goals expected by 2030. The capabilities of the main 
characteristics, goals and opportunities of Industry 4.0 and Industry 5.0 are compared. It is concluded 
that Industry 5.0 does not equally represent the next industrial revolution, how many attendants join 
Industry 4.0 technologies strengthening cooperation between humans and robots. Technologies, pos-
sible tools and practical applications of Industry 5.0 are systematized. Priority measures aimed at 
preparing for Industry 5.0 implementation in a natural ecosystem, scientific and technological devel-
opment based on proactive import substitution are proposed.

Keywords: Industry 4.0, Industry 5.0, industrial revolution, scientific-technological development, 
economic potential, intersectoral approach, proactive import substitution.
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Ю. В. Вертакова1 В. Г. Зарецкая2

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ КОНВЕРГЕНЦИИ  
РЕГИОНАЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ И МОДЕРНИЗАЦИИ  
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Показано, что различия в экономическом развитии и в социальных показателях усложняют 
проблему управляемости в масштабе страны; неоднородность социальных показателей регио-
нов обусловливает различные условия жизни для населения, нарушает принцип равных воз-
можностей для граждан России. Предметом исследования является динамика экономических 
показателей (уровень ВРП на душу населения, показатели инвестиций, уровня жизни и т. д.)  
в различных субъектах Федерации с точки зрения их исходной однородности и процессов кон-
вергенции или дивергенции за последние годы. В качестве методов исследования использова-
ны показатели σ- и β-конвергенции, а также показатель вариации ряда. В процессе исследова-
ния сделаны выводы о существовании активных конвергентных региональных процессов в 
2004–2013 гг. (особенно это касалось показателей заработной платы и доходов, в несколько 
меньшей мере – ВРП и инвестиций на душу населения). После 2013 г. процессы конвергенции 
в экономических показателях в основном прекратились, по показателю инвестиций на душу 
населения имеется некоторая дивергенция. При этом по регионам наблюдается значительная 
однородность по показателям, характеризующим цифровизацию экономики. В связи с доста-
точно равномерным процессом развития по этому направлению появляется шанс конверген-
ции экономического пространства, сближения регионов по уровню экономического развития.
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Введение
Проблема значительных и не сокращающихся с годами различий в уровнях соци-

ально-экономического развития регионов Российской Федерации [1–8 и др.] вызывает 
у политиков, учёных, государственных функционеров серьёзную озабоченность по пово-
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ду целостности экономического пространства, угрозы разрыва экономических регио-
нальных связей. Экономическое неравенство несёт потенциальную опасность для терри-
ториальной целостности страны. Известно, что распад СССР, вызванный комплексом 
причин, был обусловлен в том числе социально-экономическими различиями между ре-
спубликами, завышенными иждивенческими ожиданиями одних регионов и нежелани-
ем делиться доходами в сложном экономическом положении других регионов. Согласно 
докладу Всемирного банка, «постоянная несправедливость и растущее неравенство 
между группами, а не отдельными лицами постепенно оказывает разрушающее воздей-
ствие на сплоченность общества» (цит. по: https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/
handle/10986/30393/ 9781464813535.pdf). Проблема неравномерности развития регионов 
осознавалась российскими политиками в период восстановления экономики после спада 
1990-х гг. В 2001 г. была принята Федеральная целевая программа «Сокращение разли-
чий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002–2010 гг. 
и до 2015 г.)», которая была досрочно прекращена в 2006 г. (см.: https://docs.cntd.ru/
document/901798968), при этом цели программы достигнуты не были.

Идея единого государства предполагает некоторую однородность: единство зако-
на, идеологии, культурологическую однородность и др. Но главное – это единое эконо-
мическое пространство. Единая валюта, таможенное пространство, налоговая система 
и, конечно, сходный уровень экономических условий для развития индивида и бизнеса – 
это атрибутивные экономические признаки устойчивой государственности. Однород-
ность условий особенно важна в медицине, образовании и других базовых сферах жиз-
недеятельности населения, обеспечивающих равные возможности для людей в разных 
регионах. Например, школьник должен иметь возможность получить образование оди-
накового уровня, обучаясь в Москве или в Тыве. Теоретически государство гарантиру-
ет это право: в стране приняты соответствующие стандарты образования, единые, дей-
ствующие на всем пространстве образовательные программы, издаются единые 
учебники, да и сами педагоги готовятся по государственным стандартам. На практике 
уровень образования в регионах столь различен, что школьники, получившие первые 
места на региональных олимпиадах, не попадают автоматически на олимпиаду обще-
российскую. Это не имеет смысла, если, став победителями в своем регионе, они не 
набрали необходимого количества баллов. 

Единые стандарты и протоколы работают и в медицине. Это должно обеспечить 
жителям России равную доступность к медицинской помощи. На деле же получить 
высокотехнологичную помощь можно только в крупных центрах. Чтобы дождаться, 
например, пересадки почки, человек должен на несколько лет переселиться с Камчат-
ки, как минимум, в Новосибирск, за 8,5 тыс. километров, обеспечить себя жильем и 
иметь денежные средства на этот период.

Безусловно, экономические различия в развитии регионов порождают неравен-
ство в социальных показателях, уровне жизни граждан Российской Федерации, что 
угрожает национальной экономической безопасности.

Методы исследования
Предметом данного исследования является динамика экономических показате-

лей (ВВП на душу населения, показателей инвестиций, уровня жизни и т. д.) в различ-
ных субъектах Федерации с точки зрения их исходной однородности и конвергенции 
или дивергенции.

Под конвергенцией в экономике понимается процесс сближения во времени 
уровней развития стран, регионов, отраслей. Противоположный процесс называется 
дивергенцией. В своём исследовании мы будем разделять экономические и социаль-
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ные показатели. Такое выделение может показаться искусственным, но оно поможет 
оценить степень различий уровня жизни в отдельных регионах и связь экономических 
и социальных показателей. Мы предполагаем наличие процессов конвергенции по по-
казателям, характеризующим социальное и экономическое развитие регионов РФ. 
Процессы конвергенции являются залогом долгосрочного устойчивого развития. 

Тематика исследования потребовала ознакомления с широким кругом вопросов, 
затрагивающих теоретические вопросы и практические проблемы оценки процессов 
дивергенции, конвергенции, территориального неравенства. Эта тема не так широко 
обсуждается, как другие проблемы экономического развития в России. Большинство 
широко цитируемых исследований было выполнено в 2005–2013 гг., затем эта повестка 
несколько теряет свою популярность в научных журналах, хотя острота проблемы не 
уменьшилась. 

Наиболее известными, по нашему мнению, работами по данной тематике явля-
ются статьи Н. В. Зубаревич, С. Г. Сафронова [9, 10]. В них изучается в том числе со-
циально-экономическое неравенство (в доходах населения, заработной плате, уровне 
бедности) и делаются выводы о конвергенции, сокращении неравенства по этим пока-
зателям. Авторы в качестве инструмента сокращения неравенства называют перерас-
пределение государством нефтяной ренты, что указывает на паллиативность таких 
мер, не приводящих к выстраиванию устойчивых тенденций выравнивания анализиру-
емых факторов.

Проблемой пространственного развития РФ активно занимается группа исследо-
вателей Института экономики и организации промышленного производства СО РАН 
(Новосибирск). Ими опубликован ряд работ [11, 12], в которых на основе идей новой 
экономической географии доказывается естественность процессов дальнейшей дивер-
генции регионов по уровню концентрации производительных сил. Поскольку в рабо-
тах сохраняется преемственность изложения (статистические данные и расчёты –  
с 2000 г.), эти авторы показали возрастающую дивергенцию регионов, сосредоточение 
человеческих ресурсов и производства по направлениям: запад – восток; центр – пери-
ферия, добывающие регионы – обрабатывающие.

Методологической базой авторского исследования служат труды А. Г. Гранберга 
[13, 14 и др.], а также известных зарубежных экономистов, изучающих процессы пере-
распределения ресурсов между регионами: Г. Мюрдаля [15], Дж. Фридмана [16] и др. 
Ф. Перру были рассмотрены вопросы концентрации деловой активности в определён-
ных благоприятных локациях, с асимметрией на «полюсах» [17], причём эта концен-
трация восстанавливалась даже после войн, сопровождавшихся разрушением инфра-
структуры [18, 19], что говорит об устойчивости указанных полюсов.

В рамках теории новой экономической географии П. Кругмана [20] были постро-
ены экономико-математические модели, которые показали формальные преимущества 
перемещения производства в определённые регионы. Все факторы, влияющие на про-
цессы концентрации и перемещений, были объединены в две группы: первая опреде-
лялась природными ресурсами и географическим положением; вторая, созданная 
человеком, также выступала объективной доминантой, обеспечивающей функцию 
притяжения ресурсов с периферии. Ко второй группе можно отнести эффект урбаниза-
ции, созданную инфраструктуру, институциональные условия.

В качестве методического инструментария для оценки степени неравномерности 
пространственного развития наши предшественники использовали следующие вари-
анты измерения неравномерности структурных единиц пространственно распределен-
ных социально-экономических систем: коэффициент Джини, индекс Тейла, β-конверген-
цию (показывает темп роста показателей отдельных элементов системы), σ-конвер- 
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генцию и коэффициент вариации (показывают степень однородности элементов систе-
мы) и др. 

Коэффициент Джини традиционно используют для исследования неравенства 
доходов населения. Теоретически его (или его модификации) можно применять при 
исследовании неравенства по другим стоимостным параметрам социально-экономиче-
ского развития, например, при оценке равномерности распределения бюджетного фи-
нансирования [21, 22]). Формула для расчёта коэффициента Джини следующая:

G = 1 – 2∑n
i=1 Xi· sumYi + ∑n

i=1Xi · Yi, (1)
где Xi – доля исследуемой группы (обычно населения) в общей величине показателя;  
Yi – доля второй величины, исследуемой на неравномерность распределения (обычно 
доходов) в общей величине; sum Yi – кумулятивная доля показателя, исследуемого на 
неравномерность распределения по i-й группе. Например, если групп 3, то sumY1 для 
первой группы – это доля показателя по первой группе; sumY2 равно сумме долей пер-
вой и второй групп, а sum Y3 равно единице.

Чаще всего этот коэффициент предлагают рассчитывать графическим методом. 
Однако G не подходит для исследования показателей в других, не стоимостных едини-
цах измерения, что затрудняет сравнение результатов по различным параметрам, ха-
рактеризующим региональное неравенство. Кроме того, он не пригоден для исследова-
ния показателей, не подразумевающих аддитивную составляющую в условиях системы. 
Мы можем говорить о коэффициенте Джини в отношении доходов населения (напри-
мер, 20 % населения получают 10 % доходов, следующие 20 – 15 % доходов и т. д.; сумма 
всех доходов будет равна 100 %). Исследуя же неравенство по отношению к показате-
лю ВВП либо инвестиций на душу населения, мы не можем принять их сумму за 100 %. 
То есть эта модель без модификации не подходит для рассматриваемых нами показателей.

Индекс Тейла Т также достаточно широко используют для характеристики одно-
родности системы, например, при исследовании равенства доходов: 

                                                        T = ∑(⎯ ∙ ln ⎯),                                                           (2)

                                                                 Y = ∑R
r=1Yr,                                                             (3)

где Yr – доход или другой показатель r-го объекта (индивидуума); Y/R – среднее значе-
ние показателя (дохода).

Если все показатели Yr равны между собой, то Yr=Y/R, тогда показатель равен 0. 
Максимальное неравенство будет давать коэффициент, равный 1.

Преимуществом индекса Тейла является то, что он подлежит разложению, т. е. с 
его помощью мы можем проследить вклад, например, отдельных федеральных округов 
в общий показатель неравенства. Недостаток у этого показателя тот же, что у индекса 
Джини. Мы должны рассматривать равномерность распределения чего-то, в сумме со-
ставляющего 100 %. При этом некоторые исследователи не учитывают это обстоятель-
ство и применяют данный метод для изучения, например, неравномерности в уровнях 
ВРП на душу населения или в уровнях производительности труда по регионам [11]. 

Такой подход нам представляется сомнительным и не применимым к нестои-
мостным показателям (уровням занятости, цифровизации и др.). Тем не менее мы ис-
пользовали этот метод на начальной стадии исследования и выяснили, что коэффици-
ент Тейла, рассчитанный по годам исследования по показателю ВРП на душу населения, 
имеет корреляцию, близкую к показателю σ-конвергенции, применение которого ка-
жется нам более корректным.

R

r=1

Yr Yr

Y/RY
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Методы σ- и β-конвергенции наиболее распространены при исследовании про-
цессов конвергенции и дивергенции (в частности, мы использовали их при изучении 
процессов неравномерности развития в ЕС [23, 24]).

Для анализа сходимости, вернее, однородности элементов системы, применяют 
показатели σ-конвергенции. Для её расчёта используется показатель среднеквадрати-
ческого отклонения, характеризующий среднее отклонение изучаемого признака от 
среднего значения:

                                                 σ = STD = √[∑(ȳ  – yi)˄2)/n].                                                (4)

Поскольку сам изучаемый признак имеет тенденцию к изменению (например, 
экономический рост или инфляция будут увеличивать ВРП на душу населения и могут 
увеличить стандартное отклонение), для анализа полезно нормировать среднеквадра-
тическое отклонение, т. е. использовать коэффициент вариации:

                                                          V = σ/ӯ.                                                               (5)
В формулах (5) и (6) yi – значение наблюдаемого показателя за i-й период; ӯ – 

среднее значение наблюдаемого показателя за весь период наблюдения.

В процессе исследования будут рассчитаны стандартное отклонение и коэффи-
циент вариации по анализируемым показателям субъектов Российской Федерации. 
Уменьшение стандартного отклонения и коэффициента вариации говорит о наличии 
процессов конвергенции, так как отличия по регионам постепенно сглаживаются, на-
блюдается процесс сходимости в уровнях ВРП на душу населения, уровне жизни и 
других показателях. Увеличение стандартного отклонения и коэффициента вариации 
свидетельствует о дивергенции и возникновении предпосылок к дезинтеграции.

β-конвергенция характеризуется темпами роста важнейших показателей разви-
тия экономики. Для её расчёта используется математическая модель базисных темпов 
роста изучаемого показателя:

                                                             β = Yn/Y1,                                                                          (6)

где Y1, Yn – значения изучаемого показателя динамического ряда соответственно в пер-
вый и в последний год наблюдений или в любой другой год, в который мы хотим про-
следить процесс конвергенции.

При помощи этого показателя сравнивают темпы изменения аналогичных пока-
зателей разных регионов. Если темпы роста показателей регионов с относительно низ-
кими начальными показателями (регионы-аутсайдеры) опережают темпы роста регио-
нов-лидеров, то это говорит о наличии процессов конвергенции, и наоборот.

Использование показателей β-конвергеции требует внимательного выбора пери-
ода расчёта, поскольку на длинных интервалах показатель β-конвергенции зачастую не 
может уловить существование нескольких сменяющих друг друга периодов (тенден-
ций) развития процессов сближения или диверсификации. 

В исследовании выдвинута гипотеза: успешное развитие социально-экономиче-
ской системы страны обеспечивает постепенную конвергенцию основных показателей 
социально-экономического развития регионов.

Содержание и результаты исследования
Российская Федерация экономически очень неоднородна. Развитие государства шло 

путём присоединения восточных и южных территорий к европейскому «ядру». Плот-

____
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ность населения, уровень экономического развития, индустриализация и урбанизация об-
щества в «старых» европейских районах Российской Федерации по-прежнему гораздо 
выше, чем в восточных регионах. Южные регионы, как правило, не уступают по показа-
телю плотности населения, но остальные индикаторы развития существенно ниже.

Когда речь идёт о восточных регионах России, то даже с учётом объективных 
климатических условий (сложность проживания в северных районах Евразии) остаёт-
ся необъяснимой малая плотность населения, скажем, юга Хабаровского или Примор-
ского края (Хабаровск расположен южнее Курска и Киева, Владивосток – немногим 
севернее Баку). 

В советские годы, в период индустриализации осуществлены колоссальные вло-
жения в развитие регионов Урала, Западной и Центральной Сибири, Дальнего Восто-
ка. Эти регионы развивались опережающими темпами, увеличивалась численность 
населения. Однако с переходом к рыночному типу хозяйствования и сокращением го-
сударственного финансирования темпы экономического развития восточных регионов 
снизились, наблюдается отток населения. 

Неравномерность размещения производительных сил в России поражает. В 2019 г. 
(последний доступный нам на момент проведения исследования год с полными данны-
ми государственной статистики) ВРП на душу населения в Сахалинской области со-
ставлял 2400 тыс. рублей на одного человека в год, в то время как в Республике Ингу-
шетия – 145 тыс. рублей в год. Разница между подушевым ВРП в субъектах, 
занимающих первое и последнее места по этому показателю, – почти в 17 раз. Все 
расчёты велись только при учёте таких субъектов Российской Федерации, как края и 
области, республики. Если выделять в этом анализе автономные округа, то различия 
будут ещё сильнее.

Исходные данные для оценки уровня дивергенции или конвергенции представля-
ют собой достаточно громоздкие таблицы, поэтому мы приводим только фрагмент та-
ких данных (табл. 1) и результаты расчётов (табл. 2). Как видно из табл. 2, коэффици-
ент вариации по ВРП на душу населения имеет тенденцию к росту до 2005 г. Этот 
период характеризуется высокими темпами роста ВРП (5...7 % в год), и неравенство 
регионов по этому показателю нарастает – высокоразвитые регионы растут быстрее. 
Затем наступает период некоторой конвергенции регионов, после 2013 г. показатель 
стабилизируется и имеет некоторую тенденцию к росту (дивергенция) после 2016 г. 

Гораздо сложнее с анализом β-конвергенции. Темп роста ВРП на душу населения 
в текущих ценах по РФ составляет 16,35 %. Мы насчитали 35 субъектов РФ, у которых 
темп роста был ниже, чем в среднем по стране. В эту группу вошли очень разные реги-
оны. Часть из них имела ВРП существенно выше среднего (Москва, Московская об-
ласть), часть явно относилась к регионам-аутсайдерам (Костромская, Липецкая, Ор-
ловская области, если речь идет о ЦФО). Наибольшая доля регионов с низким 
β-коэффициентом в Уральском федеральном округе (75 %) и Приволжском (71 %). 
Между тем, по уровню ВРП на душу населения они занимают соответственно 1 и 6 
места (из 8). Мы не смогли сделать однозначных выводов о превышении базисных 
темпов роста наиболее развитых регионов над отстающими либо наоборот.

Таким образом, в дальнейшем исследовании мы будем в большей степени опи-
раться на коэффициент вариации, т. е. на характеристику σ-конвергенции как показате-
ля степени однородности системы.

Нам показалось продуктивным сравнить уровень β- и σ-конвергенции по ВРП на 
душу населения с аналогичными показателями стран Евросоюза. (табл. 3). Мы не ста-
ли отражать промежуточные результаты β-конвергенции, ограничились расчётом тем-
пов базисного роста показателя относительно 2000 г.
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Сопоставление данных табл. 2 и 3 показывает, что степень конвергенции по по-
казателю ВВП на душу населения в Евросоюзе значительно больше, чем по ВРП среди 
субъектов Российской Федерации. Экономическое пространство ЕС более однородно. 
Кроме того, в ЕС ярко прослеживается тенденция β-конвергенции – темпы роста боль-
шинства стран-аутсайдеров выше, чем стран-лидеров. Так, темпы роста подушевого 
ВРП за 20 лет выше 400 % у Эстонии, Латвии, Румынии, в то время как прирост дан-
ного показателя в Германии, Австрии, Франции составляет около 1,8 раза. Экономика 
Евросоюза как объединения государств более однородна, чем Российской Федерации. 

Интересно проследить объёмы инвестиций в регионах. Нам этот показатель ка-
жется вторым по значению в характеристике экономического развития региона и пока-
зателях неравенства субъектов Российской Федерации. Показатель инвестиций являет-
ся производным от уровня ВРП в регионе. Однако часть инвестиционных ресурсов 
перераспределяется через федеральный бюджет. Около 15...19 % инвестиций в РФ осу-
ществляются через бюджетное финансирование, причём на долю федерального бюд-
жета приходится около 5...7 % инвестиционных ресурсов, и доля бюджетных инвести-
ций имеет тенденцию к снижению (см.: https://rosstat.gov.ru/investment_nonfinancial).

Выясним, сохраняется ли неравенство в распределении и освоении инвестиций 
на том же уровне, какой наблюдается по уровню ВРП на душу населения. Если мы 
хотим запустить процесс экономического выравнивания по регионам России, нам нуж-
но увеличить финансирование инвестиционных программ отстающих территорий, 
провести перераспределение инвестиционных ресурсов в регионы с наименьшим ВРП.  

Отчасти наше предположение оказывается верным. Разрыв в инвестициях на 
душу населения в наиболее инвестиционно активном субъекте (Тюменская область – 
крупнейший нефтегазовый регион страны) по сравнению с наименее инвестиционно 
активным (Ивановская область – депрессивный или старопромышленный регион) со-
ставляет 14938 %, или примерно 15 раз (напомним, по уровню ВРП этот разрыв со-
ставляет 17 раз). 

Проследим процесс конвергенции, сходимости уровней ВРП и инвестиций на 
душу населения и сопоставим их. Поскольку мы исследуем достаточно длинные вре-
менные ряды, удобно показать результаты расчётов σ-конвергенции графически (рис. 1). 
Так как сравниваемые величины имеют разный масштаб, на рисунке указан коэффици-
ент вариации. Как видим, показатели вариации ряда по среднедушевому ВРП коле-
блются в очень ограниченном диапазоне. После 2005 г. наметилась тенденция сближе-
ния регионов по этому показателю, но после 2016 г. она себя исчерпала, небольшое 
сближение, достигнутое за 10 лет, было нарушено, и по степени дивергенции мы вер-
нулись к уровню 2005 г.  

Значительно активнее шёл процесс конвергенции по уровню инвестиций на душу 
населения благодаря усилиям государства по выравниванию этого показателя. Коэф-
фициент вариации снизился со 1,19 до 0,77 в 2013 г., но затем эта тенденция прерва-
лась, и возобновился некоторый рост межрегионального неравенства по этому показа-
телю.

Понятно, что регионы с наиболее высоким ВРП должны иметь и более высокий 
уровень инвестирования. Мы рассортировали все регионы РФ по уровню ВРП и инве-
стиций на душу населения, для обоих показателей выстроили последовательность с 
присвоением региону ранга (места) в аналогичном ряду (рис. 2). Картина получилась 
неоднозначная. Тенденция в целом просматривается (чем выше ранг по ВРП, тем он 
выше и по инвестициям), но коэффициент детерминации составляет только 65 %, т. е. 
35 % вариации признака у ранга по инвестициям определяется не местом субъекта по 
рангу ВРП, а другими факторами. 
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Любопытно, что для окраин и ряда республик ранг инвестиционной обеспечен-
ности обычно выше, чем место субъекта по рангу ВРП. В то же время ранги по инве-
стициям на душу населения областей Центральной России часто ниже их ранга по 
ВРП. Это свидетельствует о влиянии перераспределительных процессов, о вмешатель-
стве государства в рамках инвестиционной политики для выравнивания экономическо-
го развития регионов.

Но нас больше интересует равномерность уровня потребления, доступность со-
циальных благ и их распределение по регионам.
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Рис. 1. Показатели σ-конвергенции регионов России по уровню ВРП (2) 
и инвестиций (1) на душу населения (составлено авторами на основе 

данных табл. 2 и аналогичных данных по инвестициям на душу  
населения) (см.: https://showdata.gks.ru/report/273982)
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Рис. 2. Соответствие ранга инвестиций на душу населения субъекта 
Российской Федерации его рангу по уровню ВРП на душу населения 

(составлено авторами)
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Проанализируем показатели средней заработной платы и среднедушевых дохо-
дов по регионам России (рис. 3). Эти показатели гораздо более равномерны. Самая 
высокая оплата труда в Чукотском автономном округе (107 тыс. рублей), а самая низкая –  
в Дагестане (26,8 тыс. рублей). Разница составляет 3,9 раза. Несколько больше разрыв 
в среднедушевых доходах по субъектам страны (примерно 5 раз). Самое последнее 
место занимает Тыва: 15,6 тыс. рублей на душу населения в месяц против 78,8 тыс. рублей 
на Чукотке. 

Анализ показал, что в 2000–2008 гг. происходило сглаживание уровня заработной 
платы по субъектам РФ. Финансовый кризис затормозил эти процессы, на короткий 
период сходимость по уровню доходов и заработной платы возобновилась и оконча-
тельно остановилась в 2015 г.

Несомненно, вариация по заработной плате и среднедушевым доходам суще-
ственно ниже, чем по уровню ВРП и инвестиций на душу населения, и различия в 
конвергенции «производственных факторов» и факторов, характеризующих «конечное 
потребление» возрастают. В 2000 г. коэффициент вариации по среднедушевому ВРП в 
субъектах Федерации составлял 74 % и почти не изменился к 2019 г. Конвергенция по 
зарплате составляла около 66 % в 2000 г. и спустя 20 лет упала до 39 %. Близка к этому 
и динамика сходимости среднедушевых доходов. Всё это говорит о наличии перерас-
пределительных процессов в экономике, осуществлении идеи социального государ-
ства с равными возможностями для людей в разных регионах.

Сопоставим данные по доходам, заработной плате и инвестициям в наиболее от-
стающих и лидирующих регионах (табл. 4). В целом, субъекты, более успешные по 
показателю ВРП и инвестиций на душу населения, имеют больший размер заработной 
платы и доходов. Но существует множество отклонений, «вмешательства» со стороны 

Рис. 3. Показатели σ-конвергенции регионов России по уровню средней 
заработной платы и среднедушевым доходам: 1 – коэффициент вариа-
ции, среднедушевые денежные доходы населения, р. мес.; 2 – коэффи-
циент вариации, среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников по полному кругу организаций (составлено авторами 

по данным Росстата: среднедушевые доходы – https://gks.ru/bgd/regl/
b20_14p/Main.htm; https://rosstat.gov.ru/folder/13397, https://gks.ru/bgd/

regl/B10_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/05-02.htm; среднемесячная зарплата 
– https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/t3.htm)

1

2
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государства. Так, Севастополь занимает в рейтинге ВРП на душу населения 78 место 
(из 82 субъектов), но по уровню инвестиций находится на 35 месте, а по уровню зар-
плат и доходов соответственно на 45 и 30. Сопоставительный анализ рангов показал, 
что у регионов Центральной России ранг по показателям ВРП и инвестиций на душу 
населения обычно выше, чем по уровню заработной платы и доходов. На Дальнем Вос-
токе, а также в национальных образованиях соотношение обычно обратное.

Таблица 4

Некоторые показатели социально-экономического развития по регионам РФ 
 с указанием ранга (данные 2019 г.)*

Показатель
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Че
рк
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ск
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Че
че

нс
ка

я 

И
нг

уш
ет

ия

ВРП на душу населения, 
тыс. р. 2 407 2 370 1 578 1423 1 196 180 168 165 133 113

Ранг по показателю 1 2 3 4 5 78 79 80 81 82
Инвестиции на душу насе-
ления, тыс. р. 473    567 518 225 254 96 50 48 56 47

Ранг по показателю 3 1 2 8 6 35 74 76 68 78
Средняя номинальная на-
численная зарплата, р. 77499 68664 98864 83801 85631 31814 25776 25430 26177 25367

Ранг по показателю 4 7 1 3 2 45 77 80 75 81
Среднедушевые доходы, р. 53783 46124 78812 68386 59 774 28 834 20 782 18051 23 197 16 163
Ранг по показателю 4 6 1 2 3 30 73 79 63 81

*Составлено по данным Росстата (https://rosstat.gov.ru).

Итак, на первом этапе исследования мы показали, что регионы России характе-
ризуются значительным неравенством экономического развития, уровень которого по 
различным показателям существенно выше и не снижается (после 2008 г. коэффициент 
вариации примерно 70 % по ВРП и 80 % по инвестициям на душу населения), а  
по социальным показателям – несколько ниже, но тоже прекратил снижаться после 
2012 г. (около 40 %).

На следующем этапе мы проанализировали показатель однородности параметров 
развития цифровизации экономики – важнейшей тенденции современности [25–31  
и др.].

Доступные нам данные (с 2015 г.) отражают очень высокую однородность по 
этим параметрам (табл. 5). Анализ показывает, что условия для развития в вызреваю-
щей в недрах современного технологического уклада новой экономике будут гораздо 
более равными во всех регионах России. Это обусловлено нейтральным отношением 
нового уклада к природным ресурсам, региональному базированию и усилением роли 
человеческого капитала. Цифровизация предполагает развитие удалённой, в том числе 
трансрегиональной, занятости [32, 33]. Уже сейчас возможность работать в организа-
ции, юридически зарегистрированной, например в Москве, появилась у квалифициро-
ванных специалистов, живущих в других регионах РФ. 
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Таблица 5

Коэффициенты вариации по основным параметрам развития цифровизации 
 экономики (в разрезе субъектов Федерации)

Параметры развития 2015 2016 2018 2019
Удельный вес домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ 
к интернету, в общем числе домашних хозяйств 0,125 0,127 0,112 0,114

Абоненты фиксированного широкополосного доступа к интернету в 
расчете на 100 чел. 0,402 0,367 0,330 0,317

Удельный вес организаций, использующих широкополосный 
интернет, в общем числе организаций 0,096 0,107 0,085 0,065

То же использующих облачные сервисы 0,285 0,238 0,221 0,183

В настоящее время не только программисты, но и инженеры-разработчики, про-
ектировщики, архитекторы, юристы и даже врачи имеют возможность выполнять свою 
работу независимо от локации. В данном исследовании мы не можем говорить о пер-
спективе перераспределения производств из Центральной России к периферии, но мо-
жем с уверенностью прогнозировать влияние цифровой экономики на выравнивание 
социальных факторов жизни. Цифровая экономика не только позволит выравнять уро-
вень доходов за счёт удалённого доступа к рабочим местам для значительного числа 
специалистов, но и улучшит потенциальные варианты получения образования, меди-
цинских услуг (телемедицина, доступность предварительных обследований), доступ-
ность социально-культурных благ.

Современная наука о размещении производительных сил утверждает, что струк-
тура с ярко выраженным центром и оскудевающей периферией возникает, когда рас-
стояние является серьёзным фактором при размещении производительных сил. При 
существенном улучшении коммуникаций в XXI в. стоимость перевозки конечных про-
дуктов и сырья перестала быть барьером, эффект от масштаба перевешивает издержки 
по транспортировке, организации, управлению. Россия находится на левой стороне ко-
локолообразной кривой, которая характеризует издержки производства в зависимости 
от степени пространственной концентрации. То, что эта кривая колоколообразна, под-
тверждают исследования во Франции, Испании и др. [34–38 и др.]. 

В России переход на рыночные механизмы привёл к перераспределению за по-
следние 30 лет производительных сил из периферии к центру. Региональное неравен-
ство усилилось. Заметим, что это проблема не только России. Так, согласно исследова-
ниям, в Евросоюзе при сглаживании в уровне развития по странам ЕС внутри этих 
стран регионального сглаживания не происходит [39].

Проблема асимметрии развития имеет не только академическое значение, но и 
общественно-политическое. Политики регулярно выдвигают проекты развития терри-
торий, продвижения населения и материального производства на восток России. Так, в 
преддверии выборов в Государственную Думу Федерального Собрания РФ министр 
обороны страны С. К. Шойгу предложил построить три, а лучше – пять крупных науч-
но-промышленных, экономических центров с населением, как минимум, 300…500 
тыс. человек (см.: https://www.rbc.ru/politics/05/08/2021/610c0dc49a79475818b2d7f0). 
Подобные проекты вызывают сомнения, так как не ясно, какая сила заставит массы 
людей переместиться из центра на периферию, преодолеть факторы природы первого 
и второго вида, обоснованные новой экономической географией. Возможно, этой си-
лой станут цифровизация, долгосрочные изменения климата и экологические факторы. 
По мере развития цифровизации экономики возможен обратный процесс – нарастание 
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центробежных тенденций в силу проявления отрицательных последствий концентра-
ции (экологические эффекты, стоимость земли, воды, других ресурсов жизнеобеспече-
ния, улучшение транспортной структуры для краткосрочных поездок), что сделает 
российские регионы более конкурентоспособными и привлекательными с точки зре-
ния качества жизни населения.

Выводы
Регионы России имеют крайнюю степень неравномерности развития и показате-

лей, которые его характеризуют. Когда экономика была относительно здоровой, наблю-
дался экономический рост, в РФ наметились процессы конвергенции между субъекта-
ми РФ. После мирового финансового кризиса Россия не смогла вернуться к темпам 
роста ВРП больше 3…4 % в год; замедление процессов конвергенции стало особенно 
заметным после 2012 г., когда  рост российской экономики составлял 1…2 % в год. 

В последние два-три года мы наблюдаем процессы дивергенции по уровню ВРП, 
инвестиций на душу населения. Это создаёт опасность дальнейшей дивергенции по 
социальным показателям, условиям жизни. Власти осознают опасность такого разви-
тия ситуации – мы видим активное государственное вмешательство. Неравномерность 
по уровню зарплаты, уровню доходов населения по регионам гораздо меньше, чем по 
уровню ВРП. Но надо отметить, что активные процессы конвергенции также прекра-
тились после 2012 г.

Неравенство регионов создаёт условия для дальнейшей миграции внутри стра-
ны. Происходит отток населения с отдельных территорий, особенно с Дальнего Восто-
ка и из Сибири, что может иметь нежелательные геополитические последствия. Из 
некоторых поселений средней России рабочие уезжают на заработки в крупные агло-
мерации, чем ухудшают социальную обстановку в своих регионах. Процессы конвер-
генции являются основой укрепления целостности государства и должны быть возоб-
новлены, если мы хотим сохранить единое экономическое пространство.

В стране наблюдаются признаки перехода к шестому технологическому укладу, 
ядром которого наряду с нано- и молекулярными технологиями будут информацион-
ные технологии и цифровизация. В связи с достаточно равномерным процессом разви-
тия по этому направлению в регионах России у нас появляется шанс конвергенции эко-
номического пространства, сближения регионов по уровню экономического развития.
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processes in recent years. The research methods used indicators of σ- and β-convergence, as well as 
an indicator of the variation of the series. In the course of the study, conclusions were drawn about the 
existence of active convergent regional processes in 2004-2013 (this was especially true of wage and 
income indicators, to a somewhat lesser extent – GRP and investment per capita). After 2013, the 
processes of convergence in economic indicators have mostly stopped, there is some divergence in 
the indicator of investment per capita. At the same time, there is a significant homogeneity across the 
regions in terms of indicators characterizing the digitalization of the economy. Due to the fairly uni-
form process of development in this direction in the regions of Russia, there is a chance of conver-
gence of the economic space in the country, convergence of regions in terms of economic develop-
ment.
Keywords: region, divergence, convergence, GRP, income, investments, wages.
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А. Ю. Санакоев1, М. А. Куркова2, Е. А. Москальцов3

ОЦЕНКА ОБЩЕСТВЕННОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ СТРАТЕГИЙ  
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

Выполнены обзор научных взглядов на оценку эффективности стратегий социально-экономи-
ческого развития субъектов РФ и анализ их содержания. По результатам критической оценки 
научно-практических подходов, применяемых для определения эффективности региональных 
стратегий, предложена авторская методика оценки, базирующаяся на главенстве неэкономиче-
ских показателей развития и объединяющая в рамках единого показателя ряд индикаторов, 
характеризующих устойчивое развитие регионов. Предложенная методика апробирована на 4 
различных по экономико-социальным характеристикам субъектах Российской Федерации. 
Проведён сравнительный анализ полученных результатов, в том числе в отношении корреля-
ции с наиболее популярным показателем эффективности развития – ВРП на душу населения.
Ключевые слова: субъекты РФ, стратегия, стратегическое планирование, устойчивость разви-
тия, благосостояние населения, скорректированные чистые накопления.
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Введение
В развитых странах регионы с разным уровнем экономического развития обычно 

не имеют существенных различий в уровне жизни населения и по качеству инфра-
структуры. Однако в развивающихся странах, в том числе и в России, проблема регио-
нальной дифференциации является более явной [7, с. 22].

Для сглаживания различий между экономическим развитием регионов необходи-
ма активная региональная политика. Основная цель российской государственной реги-
ональной политики – обеспечение «устойчивого и сбалансированного пространствен-
ного развития Российской Федерации, направленного на сокращение межрегиональных 
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различий в уровне и качестве жизни населения4». Необходимым условием обеспечения 
поставленной цели является принятие комплекса взаимосвязанных стратегий на раз-
ных уровнях (федеральном, региональном и муниципальном).

Стратегия социально-экономического развития региона является основополага-
ющим документом регионального управления и позволяет определить основной ори-
ентир для достижения целевого уровня благосостояния, а также объём и комбинацию 
требуемых для этого ресурсов. В документе раскрываются основные проблемы в реги-
оне, ставятся долгосрочные цели, определяются приоритетные направления развития 
и прорабатываются различные сценарии5. 

Сегодня актуален вопрос оценки эффективности стратегий социально-экономи-
ческого развития регионов. Существуют методики, с помощью которых оценивается 
эффективность стратегий. Основными индикаторами являются экономические и соци-
альные показатели. 

Исследователи всегда стремились разработать совершенную систему показате-
лей социально-экономического развития общества, позволяющую наиболее точно со-
поставить уровни развития регионов с учётом их уникальных характеристик. Суще-
ствующие научные решения основываются на применении различных наборов 
индикаторов, каждый из которых имеет свои ограничения.

Мы попытаемся оценить не экономическую, а общественную эффективность 
развития регионов России. Под общественной эффективностью мы понимаем соци-
ально-экономические последствия какой-либо политики для общества в целом. Мы 
предполагаем, что вследствие проведения данной политики в фокусе внимания нахо-
дится общество, что определяет прямую зависимость между стратегическими решени-
ями государства и благосостоянием населения. Для принятия оптимальных стратеги-
ческих решений необходимо учитывать не только экономические последствия, но 
также социальные, политические и экологические.

В настоящее время учёные активно продвигают новые экономические модели, в 
которых при расчёте экономического развития учитываются устойчивость развития и 
экологические ограничения [2, c. 68–84]. Этой проблеме посвящён доклад Стиглица, 
Сена и Фитусси «Неверно оценивая нашу жизнь. Почему ВВП не имеет смысла?». Ав-
торы подчёркивают, что ВВП не учитывает экономическое неравенство и последствия 
экономических решений для окружающей среды, поэтому необходимо измерять не эко-
номическое производство, а благосостояние. «Гораздо труднее дать количественную 
оценку качественных улучшений, чем подсчитать количественный рост» [11, с. 28]. 

Использование показателя ВВП для оценки благосостояния и его изменения, по 
мнению Стиглица и его соавторов, не даёт достаточно достоверных результатов. Авто-
ры иллюстрируют своё мнение с помощью следующего примера: в 2004–2007 гг. ни 
одна система отчётности не отражала никаких предпосылок для кризиса. Выглядев-
шие впечатляющими показатели роста мировой экономики, видимо, были «достигну-
ты за счёт будущего роста» [11, с. 47]. Появился разрыв между агрегированными пока-
зателями и теми, которые оценивают благосостояние населения. 

4 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. 
№ 207-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/552378463 (дата обращения: 15.09.2021).

5 О стратегическом планировании в Российской Федерации. Федеральный закон от 
28.06.2014 № 172-ФЗ. Ст. 32. URL: https://docs.cntd.ru/document/420204138 (дата обращения: 
03.09.2021). 
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Общеизвестные макроэкономические показатели (ВВП, ВРП и среднедушевой 
доход) не всегда отражают истощение природных ресурсов и развитие проблем в соци-
альной сфере. В особенности это касается стран с высоким уровнем природного капи-
тала и напряжённостью в социальной сфере: им не следует ориентироваться на эти 
показатели. 

ВРП региона зависит от налоговых поступлений, а налоговые доходы бюджетов 
субъектов РФ – от объёмов добычи полезных ископаемых. Налог на добычу полезных 
ископаемых (НДПИ) зачисляется в бюджет субъекта РФ6. Однако в обеспеченности 
регионов России природными ресурсами наблюдается значительная дифференциация. 

Согласно результатам анализа, проведённого А. Н. Клепачем, ВВП нашей страны 
прямо зависит от цены на нефть: «Каждый раз, когда цена за баррель нефти увеличи-
вается на 10 долл., ВВП России прибавляет 0,5 процентного пункта»7. Это заключение 
подтверждает, что ВРП региона отражает внешние эффекты, а для понимания динами-
ки благосостояния населения и устойчивости развития его не достаточно. 

В апреле 1996 г. утверждена Концепция перехода Российской Федерации к устой-
чивому развитию8. На сайте федеральной службы государственной статистики (Рос-
стат) представлен специализированный раздел «Цели устойчивого развития»9, посвя-
щённый переходу к политике устойчивого развития, отдельное место отведено 
мониторингу статуса разработки показателей целей устойчивого развития. Вместе с 
тем в отношении отдельных целей пока не разрабатывается ни одного показателя. 

Несмотря на актуальность проблемы и многочисленные исследования в области 
комплексного анализа устойчивого развития, в том числе российских авторов, в офи-
циальной статистике до сих пор не представлены оценки соответствующих показателей. 

Авторы настоящего исследования ставят цель определить возможные индикато-
ры эффективности стратегий социально-экономического развития регионов, с помо-
щью которых можно достоверно оценить устойчивость развития субъектов Россий-
ской Федерации. Кроме того, попытаемся рассчитать самый информативный, на наш 
взгляд, показатель для некоторых регионов и сравнить его динамику с общепринятым 
макроэкономическим показателем ВРП. 

Теоретические основы
Одним из известнейших исследователей в области стратегического планирова-

ния и управления считается Генри Минцберг, получивший наибольшее признание в 
конце 1980-х гг. В работе «Стратегический процесс: концепции, проблемы, решения», 
опубликованной Минцбергом совместно с американскими исследователями Куинном 
и Гошалом, описан процесс оценки стратегии в коммерческих компаниях, при этом 
основные теоретические положения могут применяться в государственном управлении.

Отметим, что под стратегией Минцберг и соавторы подразумевают задачи, поли-
тику и планы, которые определяют линию поведения организации. Оценка эффектив-
ности стратегии определяется как «процесс соотнесения разработанных планов и до-

6 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ (ред. от 01.07.2021, 
с изм. от 15.07.2021) (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.07.2021).

7 А. Клепач: 6 октября 2010 г. URL: https://www.rbc.ru/economics/06/10/2010/5703def39a7
9470ab5025a5e. (дата обращения: 22.11.2021).

8 «О концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию». Указ Прези-
дента Российской Федерации от 01.04.1996 г. №440.

9 Сайт Федеральной службы государственной статистики, раздел «О целях устойчивого 
развития». URL: https://rosstat.gov.ru/sdg (дата обращения: 22.11.2021).
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стигнутых на их основе результатов, который оказывает влияние на понимание 
базисных задач организации» [8, с. 120]. Без оценки эффективности стратегии невоз-
можна её адаптация к изменяющимся условиям.

Оценка эффективности стратегии необходима также для разделения «текущих ре-
зультатов деятельности и тех факторов, которые лежат в их основе и определяют собой 
успех или поражение организации в целом» [8, с. 120]. Иными словами, при оценке 
эффективности стратегии исследователи рекомендуют отделять внешние эффекты.

Современные методы оценки эффективности стратегий можно условно разде-
лить на две группы: оценка отдельных показателей развития и последующий расчёт 
средневзвешенного индексного показателя, а также построение эконометрических мо-
делей с целью определения зависимостей между уровнем развития региона и набором 
различных социально-экономических показателей.

По мнению В. В. Смирнова, для оценки эффективности социально-экономиче-
ского развития региона можно использовать такие общепринятые показатели, как 
«объем произведенных товаров и услуг, валовой региональный продукт, показатели 
эффективности производственно-хозяйственной деятельности, характеристики уровня 
жизни населения и демографической ситуации» [10, с. 28]. Вместе с тем автор, осно-
вываясь на восприятии потенциала развития региона как системы взаимосвязанных 
элементов, предлагает использовать методику оценки эффективности, базирующуюся 
на показателях развития «донорной» («обеспечивающей ресурсами для эффективного 
развития» [10, с. 28]) подсистемы региона, которая включает такие показатели, как 
инвестиционная привлекательность, инновационный потенциал и уровень социальной 
сферы, а также «акцепторной» («формирующей соответствующую инфраструктуру 
как для общественной формации административно-территориального образования, 
так и для «донорной подсистемы»» [10, с. 28]) подсистемы региона, которая включает 
показатели, характеризующие рыночную инфраструктуру, производственный потен-
циал, обеспеченность трудовыми и природными ресурсами. Непосредственно оценка 
эффективности стратегии может осуществляться путём определения функциональных 
зависимостей между показателями «донорной» и «акцепторной» подсистем (рассчи-
тываются как отношение присущих подсистемам эффектов и издержек).

В. В. Кислицына, основываясь на методологии оценки экономического положе-
ния регионов, регулярно проводимой рейтинговым агентством «РИА Рейтинг», бази-
рующейся на агрегировании 15 статистических показателей, относимых к четырём 
категориям: показатели масштаба и эффективности экономики (в том числе объём про-
изводства и доходов бюджетов, численность занятых, доля прибыльных предприятий), 
а также показатели бюджетной и социальной сфер (в том числе доходы бюджета на 
жителя, доля налоговых и неналоговых доходов, уровень безработицы, ожидаемая про-
должительность жизни), предлагает оценивать уровень развития регионов в динамике 
с использованием средних значений вышеуказанных показателей [5, с. 370]. 

Л. В. Болтина, рассматривая региональные стратегии в контексте инновационно-
го потенциала, выделяет показатели оценки эффективности: валовой региональный 
продукт; уровень человеческого капитала, знаний, научно-технического прогресса; от-
дельные показатели развития фондового рынка. По мнению автора, методика оценки 
степени инновационности стратегии должна осуществляться на основе расчёта оценок 
качества реализации стратегии «путем сопоставления достигнутых показателей с пла-
новыми значениями» и эффективности реализации стратегии «на основе выполнения 
отдельных показателей реализации стратегии» [4, с. 7].

Н. В. Морозова предлагает оценивать стратегию развития региона, исходя из не-
скольких составляющих: качество стратегии как документа стратегического планиро-
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вания на уровне субъекта Российской Федерации с учётом концептуального, временно-
го, ресурсного, технологического и организационно-управленческого аспектов; 
стратегическая (внешняя) эффективность, позволяющая «оценить место региона в на-
циональной экономике и его позицию в территориальном разделении труда, которые 
были достигнуты вследствие реализации выбранной стратегии» [9, с. 181] (включает в 
том числе оценку полученных конкурентных преимуществ, степени реализации реги-
ональных интересов); оперативная (внутренняя) эффективность «определяет эффек-
тивность использования стратегического потенциала для достижения поставленных 
стратегических целей и задач регионального развития» [9, с. 182] (включает оценку 
степени достижения целей, количественных и качественных показателей эффективно-
сти реализации стратегии); выявление резервов повышения эффективности.

Однако, согласно рекомендациям Минцберга, при оценке эффективности страте-
гии необходимо отделять внешние эффекты. Поэтому такие общепринятые индикато-
ры, как объём произведённых товаров и услуг или ВРП, не могут быть единственными 
достаточными показателями для оценки развития какого-либо региона России.

В настоящее время многие учёные также разрабатывают индикаторы, отражаю-
щие устойчивость развития и экономическое благосостояние общества, например, ин-
декс человеческого капитала, индекс экономического благосостояния Осберга и Шар-
па, индекс устойчивости окружающей среды, индекс развития окружающей среды, 
скорректированные чистые накопления, экологический след. Однако все эти показате-
ли имеют ограничения. 

Предпринимались попытки комплексных оценок благосостояния населения на-
шей страны в регионах. Например, был составлен рейтинг РБК «Лучшие регионы для 
жизни»10. Рассчитан агрегированный показатель на основе 10 основных показателей в 
соответствии с весом, отражающим значимость конкретного показателя для качества 
жизни. В данный индекс были включены: уровень покупательской активности, доступ-
ность жилья, способность населения обслуживать кредиты, уровень официальной заня-
тости, уровень накоплений населения, обеспеченность основными фондами социаль-
ной сферы, жильём, педагогическим составом и медиками, климатическая зона. 

Достаточно популярной является модель Сандерсона, учитывающая взаимодей-
ствие экономики, демографии и экологии11. Модель позволяет оценить уровень загряз-
нённости окружающей среды, загрязнённость на единицу продукции (уровень техно-
логичности производства).

Всемирным банком разработана методика расчёта «истинных сбережений» (англ. – 
genuine savings). В последнее время их всё чаще называют «скорректированными чи-
стыми накоплениями» (aнгл. – adjusted net savings, ANS) [3, с. 20]. Всемирный банк 
регулярно рассчитывает данный индекс для разных стран мира и публикует результаты 
в общедоступном формате12. В отличие от традиционных агрегированных макроэконо-

10 Рейтинг РБК. Лучшие регионы для жизни. (URL: https://www.rbc.ru/economics/26/04/2
021/6078136e9a7947d0e9e1b1fb. (дата обращения: 23.11.2021).

11 Доклад «Моделирование и прогнозирование управленческих решений (мер) по по-
давлению пандемии COVID-19 и восстановлению экономического роста в России» в рамках 
спецсеминара «Время, хаос и математические проблемы» (В. А. Садовничий, А. А. Акаев). 
URL: https://expert.msu.ru/covid-mod (дата обращения: 29.11.21).

12 The World Bank: Adjusted net savings, including particulate emission damage (% of GNI) 
(URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.SVNG.GN.ZS?most_recent_year_desc=true дата 
обращения: 23.11.2021).
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мических показателей данный индекс учитывает изменения человеческого капитала и 
экологическое состояние. 

Показатель отражает накопление национальных сбережений с учётом истощения 
природных ресурсов, ущерба от загрязнений, обесценения основного капитала и рас-
ходов на образование13. Скорректированные чистые накопления рассчитываются по 
формуле [3]

ANS = GNS – Dh + CSE – Dp – CD – PD, 
где GNS – валовые внутренние накопления; Dh – обесценение основного капитала; 
CSE – текущие расходы на образование; Dp – истощение природных ресурсов (энерге-
тических, минеральных, вырубка леса); CD – ущерб от выбросов углекислого газа;  
PD – ущерб от выбросов твёрдых взвешенных частиц.

14Все вышеперечисленные составляющие могут быть рассчитаны в процентах от 
валового национального дохода (ВНД) (GNI), тогда мы получим индекс скорректиро-
ванных чистых накоплений: index ANS = ANS/GNI×100 %. Отрицательное значение 
индекса означает ухудшение благосостояния в текущем периоде. В странах, экспорти-
рующих энергетические ресурсы и зависящих от природных ресурсов, значение ин-
декса может быть отрицательным, если истощение ресурсов не компенсируется нако-
плением основного капитала и вложениями в человеческий капитал. Устойчиво 
отрицательные показатели скорректированных чистых накоплений в конечном счёте 
приведут к падению благосостояния.

Ещё в 1998 г. было опубликовано исследование, в котором выполнен расчёт ис-
тинных накоплений для развивающихся стран за период 1970–1993 гг. [1]. Динамика 
данного индекса для России представлена ниже (рис. 1).

13 Beyond GDP. Measuring progress, true wealth, and the well-being of nations (2012). 
Environment Department, The World Bank. 5 p.

14 The World Bank: Adjusted net savings, including particulate emission damage (% of GNI). 
URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.SVNG.GN.ZS?most_recent_year_desc=true. 
(дата обращения: 23.11.2021).
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Рис. 1. Индекс скорректированных чистых накоплений РФ 
(скорректированные чистые накопления, % от ВНД)14
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Исследователями предпринимались попытки расчёта скорректированных чистых 
накоплений для регионов России. Например, в 2012 г. была опубликована работа «Эко-
лого-экономический индекс регионов РФ. Методика и показатели для расчета» [3]. 
Был рассчитан данный индекс для всех регионов РФ и проведено их ранжирование.  
В 2016 г. был выполнен расчёт скорректированных сбережений регионов Сибири [13]. 

Индикаторы в настоящих стратегиях
Авторами проанализированы все действующие стратегии социально-экономиче-

ского развития регионов Российской Федерации. В большинстве стратегий в качестве 
ключевых показателей используются следующие индикаторы: ВРП, ВРП на душу на-
селения, индекс физического объёма ВРП, объём инвестиций в основной капитал, ин-
декс промышленного производства, оборот розничной торговли, объём отгруженных 
товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными сила-
ми, численность населения, коэффициент естественного прироста населения, заня-
тость населения, уровень безработицы, среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата работников организаций, среднедушевые денежные доходы населения 
в месяц, реальные располагаемые доходы на душу населения, средняя зарплата. 

В отдельных регионах (Краснодарский край, Республики Северная Осетия и Та-
тарстан) расчёт ВРП производится с применением паритета покупательной способно-
сти (ППС). Лишь в некоторых стратегиях встречаются такие показатели, как средняя 
продолжительность жизни (Ярославская область), ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении (Республика Коми, Ленинградская область, Республика Адыгея, 
Свердловская область и некоторые другие). В ключевых индикаторах стратегии Респу-
блики Адыгея присутствуют показатели, отражающие степень дифференциации дохо-
дов населения, например, соотношение доходов 10 % наиболее и наименее обеспечен-
ных категорий населения. Липецкая область – единственный регион, в стратегии 
которого среди ключевых показателей присутствует индекс качества жизни.

Можно констатировать, что в действующих стратегических документах акценти-
руются стандартные показатели социально-экономического развития, что представля-
ется достаточно логичным и простым способом понять динамику развития того или 
иного региона по состоянию на дату оценки, а также построить прогнозы его развития. 
Вместе с тем логичным видится и вопрос, достаточно ли принятия в расчёт стандарт-
ных показателей для критической оценки потенциала развития региона с учётом всех 
его «неэкономических» особенностей. Например, является ли негативная динамика 
показателя безработицы свидетельством «хронической болезни» конкретной регио-
нальной экономики либо данное обстоятельство имеет условно временный характер и 
вызвано общей макроэкономической ситуацией. Как утверждал Стиглиц, уровень без-
работицы, например, «оказывает на благосостояние воздействие, далеко выходящее за 
рамки потери дохода, которую она за собой влечет» [11]. Тем более, анализируя все 
используемые показатели, нельзя сделать достоверный вывод о благосостоянии обще-
ства и устойчивости развития.

Исследование
Научный интерес для нас представляют расчёт скорректированных чистых нако-

плений для некоторых регионов России и оценка динамики этого показателя. Скор-
ректированные чистые накопления, на наш взгляд, наиболее точно могут показать 
устойчивость развития региона. Далее сравним динамику среднедушевого ВРП и скор-
ректированных чистых накоплений. 
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Для исследования нами выбраны 4 региона: Ханты-Мансийский автономный 
округ, Тюменская область, Белгородская и Воронежская области. Ханты-Мансийский 
автономный округ – основной нефтегазоносный регион России, в котором добывается 
более половины всей российской нефти15. На севере Тюменской области находятся ос-
новные месторождения газа (Уренгойское, Ямбургское, Заполярное) и сосредоточены 
основные запасы газа в России. Данные регионы относятся к экспортно-ориентирован-
ным. Белгородская область относится к промышленным регионам, Воронежская –  
к аграрно-промышленным [3].

Будем считать скорректированные чистые накопления (СЧН) для регионов РФ по 
формуле [3, c. 22] 

ANS (СЧН) = ВН – ИД – ИПР – УЗОС + РЧК + ЗОС + ООПТ, 
где ВН – валовые накопления основного капитала; ИД – инвестиции в основной капи-
тал по виду деятельности «Добыча полезных ископаемых»; ИПР – истощение природ-
ных ресурсов; УЗОС – ущерб от загрязнения окружающей среды; РЧК – расходы бюд-
жета на развитие человеческого капитала; ЗОС – затраты на охрану окружающей 
среды; ООПТ – оценка особо охраняемых природных территорий.

Данные о ВРП, ВРП на душу населения, инвестициях в основной капитал по 
виду деятельности «Добыча полезных ископаемых», затратах на охрану окружающей 
среды опубликованы на сайте Федеральной службы государственной статистики (Рос-
стат)16. 

Валовые накопления основного капитала в региональном разрезе представлены 
на сайте Росстата только до 2015 г. Поскольку основной целью данного исследования 
является оценка динамики показателя скорректированных чистых накоплений, мы бу-
дем использовать упрощённую формулу: заменим показатель валового накопления ос-
новного капитала на показатель инвестиций в основной капитал.

Такая же рекомендация содержится в методике расчёта показателей «Доля инве-
стиций в основной капитал в валовом внутреннем продукте» и «Доля инвестиций в 
основной капитал в валовом региональном продукте субъекта Российской Федерации» 
в силу проблем, связанных с информационным обеспечением на региональном уровне. 

Показатель валового накопления основного капитала рассчитывается на основе 
показателя «инвестиции в основной капитал» с учётом корректировок для приведения 
его в соответствие концепции СНС»17. 

Источником данных о площади особо охраняемых территорий в регионах явля-
ются материалы WWF «Охраняемые природные территории Российской Федерации и 
их категории» [12]. Оценка особо охраняемых природных территорий была рассчитана 
по формуле 

ООПТ = ВРП/(100 % – доля ООПТ %) × доля ООПТ % × 100 %, 
где доля ООПТ % – доля площади земель ООПТ в общей площади территорий, % [3, c. 113]. 

15 Союз «Торгово-промышленная палата Ханты-Мансийского автономного округа-Югры». 
URL: https://hmao.tpprf.ru/ru/region/ (дата обращения: 23.11.2021).

16 Сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru. 
(дата обращения: 23.11.2021).

17 Методика расчета показателей «Доля инвестиций в основной капитал в валовом вну-
треннем продукте» и «Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте 
субъекта Российской Федерации». Утв. приказом Росстата от 30.01.2014 №56. URL: https://
rosstat.gov.ru › storage › mediabank. (дата обращения: 23.11.2021).
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Для подсчёта ущерба от загрязнения окружающей среды мы ориентировались 
на данные Росстата о выбросах в атмосферный воздух загрязняющих веществ, отхо-
дящих от стационарных источников в регионе. Согласно статистическим данным18, 
средняя доля выбросов CO2 из общего объёма выбросов в атмосферу за 2015–2019 гг. 
составила 48 % (рассчитано авторами). Стоимость тонны выбросов CO2 будем счи-
тать равной 20 долларам США [6, c. 333]. Рассчитать ущерб от выбросов других за-
грязняющих веществ не представляется возможным из-за отсутствия оценки их стои-
мости. 

Истощение природных ресурсов – сумма истощения минерально-сырьевых ре-
сурсов и леса. Истощение минерально-сырьевых ресурсов полагаем равным валовой 
добавленной стоимости по виду деятельности «Добыча полезных ископаемых».  
Лес – возобновляемый ресурс, поэтому будем считать стоимость его истощения рав-
ной произведению изменения общего запаса древесины (по сравнению с предыду-
щим годом, источник – Росстат) и среднегодовых цен на необработанные лесомате-
риалы19.

В расходы бюджета на развитие человеческого капитала нами были включены 
расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ на здравоохранение, образова-
ние, физическую культуру и спорт20. 

Результаты исследования
Рассмотрим динамику ВРП на душу населения (р.) и СЧН (млн р.) по четырём 

регионам: Ханты-Мансийскому автономному округу, Тюменской области, Белгород-
ской области и Воронежской области (рис. 2‒5).

18 Охрана окружающей среды в России. 2020: Стат. сб./Росстат. М., 2020. С. 15.
19 Цены в России. 2020: Стат. сб./Росстат. М., 2020. С. 104; Цены в России. 2016: Стат. сб./

Росстат. М., 2016. С. 102.
20 Официальный сайт Казначейства России. Отчетность по исполнению бюджетов. URL: 

https://roskazna.gov.ru/ispolnenie-byudzhetov/ (дата обращения: 23.11.2021).
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Рис. 2. Динамика показателей: ВРП на душу населения, р. (1) и СЧН,  
млн р. (2) по Ханты-Мансийскому региону (составлено авторами)
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Ключевой вывод заключается в том, что динамика показателей ВРП на душу на-
селения и СЧН различна. Более того, в двух случаях восходящий тренд ВРП на душу 
населения контрастировал с нисходящим трендом СЧН.

Отдельно отметим, что, хотя Ханты-Мансийский автономный округ и Тюменская 
область относятся к экспортно-ориентированным регионам, динамика СЧН у них раз-
лична. Ханты-Мансийский автономный округ – единственный регион в нашей выбор-
ке, показатели СЧН которого имеют исключительно отрицательные значения в рассма-
триваемом периоде. Кроме того, динамика СЧН явно противоречит динамике ВРП на 
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Рис. 3. Динамика показателей: ВРП на душу населения, р. (1)  
и СЧН млн р. (2) по Тюменской области (составлено авторами)
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Рис. 4. ВРП на душу населения, р. (1) и СЧН, млн р. (2)  
по Белгородской области (составлено авторами) 



душу населения. При этом до 2018 г. показатель СЧН данного субъекта отличался от-
рицательной динамикой и лишь в 2019 г. наметился положительный тренд. Динамика 
показателей ВРП на душу населения и СЧН Тюменской области, наоборот, отличается 
достаточно высокой степенью корреляции.

По результатам сравнения динамики ВРП на душу населения и СЧН Белгород-
ской области можно констатировать схожесть ситуации с Ханты-Мансийским авто-
номным округом – динамика рассматриваемых показателей противоположна.

Отдельного внимания заслуживает статистическая картина, сложившаяся в Во-
ронежской области. В количественном выражении показатели ВРП на душу населения 
и СЧН в рамках рассматриваемой выборки в наивысшей степени коррелируют на годо-
вом отрезке до 2015 г., однако далее наблюдается резкий восходящий скачок ВРП на 
душу населения, тогда как восходящая динамика СЧН оставалась стабильной и не от-
личалась резкими колебаниями на протяжении всего временного отрезка.

Заключение
Вследствие различных отраслевых специализаций регионов сравнивать их обще-

принятые макроэкономические показатели достаточно сложно. Для этого необходимо 
оценивать вклад внешних факторов.

Среднедушевой ВРП региона не всегда коррелирует с долгосрочной устойчиво-
стью развития и благосостоянием населения, которую в данном исследовании предлага-
ется оценивать с помощью показателя скорректированных чистых накоплений. Вместе 
с тем информация о благосостоянии и устойчивости региона важна, поскольку создаёт 
основу для принятия решений в региональной экономической и политической системе.

Конечно, следует иметь в виду, что регионы сильно различаются по уровню раз-
вития, многие субъекты имеют чётко определённую специализацию, которая сложи-
лась с учётом исторических предпосылок. Поэтому во многих случаях экологические 
и экономические характеристики региона определены изначально, т. е. большинство 
регионов уже находятся в некоторой колее и имеют свой собственный путь развития. 
Однако корректировка этого пути представляется возможной и необходимой.
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Рис. 5. Динамика показателей: ВРП на душу населения, р. (1) и СЧН, млн р. (2) 
по Воронежской области (составлено авторами) 
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В дальнейшем мы планируем расширить выборку регионов, сгруппировать их по 
категориям (экспортно-ориентированные, промышленные и аграрно-промышленные) 
и выявить наиболее значимые факторы, влияющие на благосостояние и устойчивость 
их развития.
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Е. Н. Чернавских1, А. Н. Головина2

ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМЫ БИЗНЕС-АКСЕЛЕРАЦИИ  
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ СТРУКТУР В РОССИИ

Рост количества бизнес-акселераторов вызывает интерес к результативности этой формы под-
держки. Возникает вопрос способности системы акселерации к адаптации в меняющихся ус-
ловиях. Обобщены подходы к оценке изменений системы акселерации. Анализ зарубежных и 
российских публикаций, нормативных документов и практики функционирования акселерато-
ров выполнялся методами контент-анализа и обобщения. Установлено, что обоснованным на-
учным подходом является рассмотрение акселераторов как адаптирующейся разновидности 
бизнес-инкубаторов. Разработана типология этапов эволюции акселерации в России, позволя-
ющая проследить процесс зарождения идей акселерации, становления и развития института 
акселераторов. Выявлены изменения в подходах к акселерации и её элементам. Наличие при-
знаков акселератора в Стратегии развития Корпорации малого и среднего предприниматель-
ства свидетельствует о появлении в административном подходе более комплексного понима-
ния системы акселерации. Широко представленные по всей стране акселераторы способны 
внести наибольший вклад в экономическое развитие. Трансформация системы акселерации на 
муниципальном уровне несёт наибольшие риски дальнейшего отставания от передового феде-
рального опыта. Далее требуются эмпирические оценки вклада акселераторов в развитие стра-
ны и муниципалитетов.
Ключевые слова: акселерация, акселераторы, система бизнес-акселерации, признаки акселера-
тора, инфраструктура поддержки, предпринимательство, федеральный проект «Акселерация», 
рейтинг акселераторов.
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Введение
В «майском» и «июньском» Указах Президента РФ и в нацпроекте «Малое и 

среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской 
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инициативы» сформулирована задача создания системы акселерации субъектов малого 
и среднего предпринимательства (МСП). Для этого был запущен федеральный проект 
«Акселерация субъектов МСП». Данный проект потенциально способен положитель-
но повлиять на решение таких ключевых проблем развития данной сферы, как низкая 
предпринимательская активность и недостаточная выживаемость субъектов предпри-
нимательства. Традиционная проблема низкой эффективности государственной поли-
тики развития предпринимательства3 выступает угрозой реализации проекта.

По оценкам международной информационно-консалтинговой компании UBI Global 
(Швейцария), специализированно исследующей акселераторов по всему миру, россий-
ские бизнес-акселераторы добились значительных успехов за очень короткое время. 
Они стали незаменимыми элементами российской инновационной экосистемы, кото-
рые не только способствуют экономическому росту, но и поощряют, обучают и поддер-
живают будущих успешных предпринимателей [1]. Несмотря на это отечественные 
акселераторы продолжают сталкиваться с системными проблемами развития: меньшей 
продолжительностью функционирования, ограниченными бюджетами и малой чис-
ленностью рабочей силы. С научной и практической точек зрения важно оценить пер-
спективы дальнейшего развития этой формы поддержки предпринимательства.

В условиях текущей экономической неопределённости ещё важнее установить, 
существует ли у бизнес-акселераторов потенциал к адаптации в меняющихся обстоя-
тельствах. Основной исследовательский вопрос нашей статьи – изменяется ли система 
акселерации или её элементы продолжают устойчиво функционировать? Цель ста-
тьи – обобщение подходов к оценке изменений системы акселерации и разработка эта-
пов эволюции её появления и формирования в России. 

Достаточно устойчивым научным подходом становится исследование такого эко-
номического субъекта, как бизнес-акселераторы (в качестве синонима используется 
термин «акселератор»). Появление акселераторов стимулирует исследование важности 
самого явления бизнес-акселерации. Как правило, под ней понимается целенаправлен-
ная деятельность по улучшению предпринимательских инициатив, проектов начально-
го этапа [2, 3] и/или ускорения роста бизнеса действующих предпринимателей [4, с. 49]. 
Поэтому будем использовать термин «бизнес-акселерация» для обозначения специали-
зированной поддержки, нацеленной на ускоренный рост различных предприниматель-
ских структур.

Из анализа последних публикаций следует, что институты, образующие инфра-
структуру предпринимательства, позволили рынку стать более цивилизованным. Изна-
чально они образовались естественным образом без давления внешней среды [5, с. 74]. 
Целенаправленный контент-анализ зарубежных (база данных Web of Science) и рос-
сийских публикаций (база данных РИНЦ) позволил выявить только оценки изменений 
российской системы акселерации для отдельных временных периодов. Не обнаружено 
достаточно развитых хронологических оценок и выделенных этапов эволюции её по-
явления и формирования в России.

Дж. Брюнил и др. на примере бизнес-инкубаторов (часто рассматриваются как 
исходная форма акселерации) показывают, что каждое поколение моделей инкубации 
адаптирует своё ценностное предложение к меняющимся потребностям участвующих 

3 СП: Корпорация МСП не смогла существенно повлиять на развитие малого и сред-
него бизнеса в России // Счётная палата РФ. URL: https://ach.gov.ru/news/schetnaya-palata-
korporatsiya-msp-ne-smogla-sushchestvenno-povliyat-na-razvitie-malogo-i-srednego-bi (дата обра-
щения: 31.08.2021).



компаний [6]. По аналогии можно предпринять попытку поиска эволюции акселера-
ции с течением времени под влиянием новых потребностей их учредителей,  предпри-
нимателей и государства. Адаптация предпринимателей определяется институцио-
нальной средой региона [7], поэтому важно установить, специфичны ли эти условия 
в крупных городах регионов как местах базирования акселераторов. Из существую-
щих исследований недостаточно понятно, изменялась акселерация на муниципаль-
ном уровне или её элементы всё время продолжали функционировать в исходном 
виде.

По оценке UBI Global, по итогам 2015–2016 гг. российские программы акселера-
торов и бизнес-инкубаторов адаптировались к новым мировым тенденциям, а иннова-
ционная экосистема России прошла замечательную эволюцию [1]. 

Предыстория появления акселераторов связана с функционированием инкубато-
ров. Существует устойчивое научное мнение, что акселераторы являются «ответвлени-
ем в эволюции инкубаторов» [8]. Появление первого бизнес-инкубатора датируют 1959 г. [9]. 
Выделяют несколько моделей трансформации инкубаторов.

Эволюция системы акселерации в России
Анализ основных произошедших событий позволяет выделить три этапа эволю-

ции акселерации в России.
Этап 1 (1990-е – середина 2000-х гг.) «Доакселераторный период» (акселерация 

без акселераторов):
- с 1990 г. происходило зарождение идеи акселерации [10] как целенаправленной 

комплексной поддержки для ускоренного развития субъекта предпринимательства;
- в России с 1990-х гг. существуют разновидности акселерации, отличающиеся от 

акселератора (образовательные программы для предпринимателей, бизнес-инкубато-
ры, центры консультирования и др.). Они также способствуют реализации основной 
цели акселерации – ускоренному развитию начинающих или действующих субъектов 
предпринимательства, но не предоставляют полный спектр услуг акселератора в со-
временном понимании: начальное финансирование, ограниченная по времени образо-
вательная программа, наставничество, помещение (совместное размещение), инфра-
структура и т. д. Как правило, каждая из этих составных частей современного 
акселератора предоставлялась как отдельная форма поддержки;

- с 1996 г. произошёл всплеск появления бизнес-инкубаторов в крупнейших горо-
дах как института с бóльшим перечнем услуг поддержки, чем у реализованных ранее 
образовательных программ (в 1996 г. Указом Президента России бизнес-инкубаторы 
были представлены как новый инструмент поддержки предпринимательства [11, с. 68]). 
Их преимуществами стали, прежде всего, предоставление помещений на льготных ус-
ловиях и иные достоинства совместного размещения с другими предпринимателями;

- с конца 1990-х гг. образовательная составляющая, дополненная, в основном, 
консультационным и коммуникационным элементами, предлагалась предпринимате-
лям через региональные центры поддержки предпринимательства.

Этап 2 (середина 2000-х – 2018 гг.) «Период первичной институционализации 
акселераторов» (появление и формирование института акселераторов прежде всего в 
крупнейших регионах):

- с 2005 г. осмысление и принятие зарубежного опыта появления первых в мире 
акселераторов (в 2005 г. в США частными инвесторами был создан первый успешный  
бизнес-акселератор «Y Combinator» в г. Бостон [10]; за пределами США первый биз-
нес-акселератор открылся в Европе (Лондон) в 2009 г. [12, с. 6]);
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- с 2008 г. в России была предпринята попытка создать акселератор AddVenture  
(г. Троицк, Московская область) как аналог первого американского акселератора  
Y Combinator [13, с. 13];

- с 2011 г. – первая волна активного появления в России бизнес-акселераторов, все 
они располагались в Московском регионе и были учреждены частными инвесторами;

- к 2013 г. (после успеха первых частных акселераторов) органы власти проявля-
ют целенаправленный интерес к их созданию (институционализация предполагает раз-
работку нормативно-правовой основы [14, с. 56]). В российских стратегических доку-
ментах тематика акселерации впервые появилась в 2013 г. в государственной 
программе «Экономическое развитие и инновационная экономика»4;

- в 2015 г. в Глобальном рейтинге стартап-экосистем, составленном компанией 
«UBI GLOBAL», Москва заняла 13-е место среди лучших стартап-экосистем в мире [1];

- в 2016 г. международная экспертная массовая оценка российских акселераторов 
в отчёте UBI GLOBAL и их сопоставление с зарубежными аналогами. В качестве луч-
ших в России названы акселераторы, связанные с университетами (другие типы не 
оценивались): в группе университетских акселераторов: 1) Капитаны (Москва, РЭУ 
имени Г. В. Плеханова), 2) Идеальная машина (Санкт-Петербург, Университет ИТМО), 
3) Акселератор УрФУ (Екатеринбург, Уральский федеральный университет); в группе 
акселераторов, ассоциированных с университетами: 1) Акселерационная программа от 
Pulsar Venture Capital (Казань), 2) Акселератор ФРИИ (Фонд развития интернет-иници-
атив, Москва), 3) NUMA Московский акселерационный (Москва) [1];

- с 2017 г. массовый запуск акселераторов в крупнейших городах России (соглас-
но данным Ассоциации Акселераторов и Бизнес-инкубаторов России, с 2017 г. произо-
шло увеличение численности акселераторов5);

- в 2017 г. в текст государственной программы «Цифровая экономика» вводятся 
словосочетания «информационная акселерация» («популяризация, обучение новым 
бизнес-моделям, навигации в системе управления, координации с другими участника-
ми и ряд других мер») и «инвестиционная акселерация» («финансовая поддержка, со-
здание специальных правовых и налоговых условий, переориентация институтов раз-
вития, создание новых способов поддержки»6).

Этап 3 (с 2018 г. по настоящее время) «Период построения системы акселера-
ции» (государственная поддержка и развитие сети акселераторов, в том числе на муни-
ципальном уровне):

- в 2018 г. с момента утверждения категории «система акселерации» как задачи 
«майского» Указа Президента РФ и национального проекта «МСП и поддержка инди-

4 Распоряжение Правительства РФ от 13 августа 2013 г. № 1414-р Об утверждении госу-
дарственной программы Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная 
экономика». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=2D22BF13D5
76D6109C9D5131C459B394&SORTTYPE=2&BASENODE=1-1&ts=JWKsslSADakg08bU1&ba
se=LAW&n=150736&rnd=E3244FAA461F397DD45E00F550B30B59#X9NtslSukQLYpJQd (дата 
обращения: 15.10.2021).

5 Карта акселераторов и бизнес-инкубаторов РФ / Ассоциация Акселераторов и Бизнес-ин-
кубаторов России. URL: http://www.oneup.ru/analytics/innomap (дата обращения: 15.10.2021). 

6 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632-р Об 
утверждении программы «Цифровая экономика Российской Федерации». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221756/2369d7266adb33244e178738f67f181600cac9f2/ 
(дата обращения 05.05.2021).



видуальной предпринимательской инициативы» акселераторы получили государствен-
ное стратегическое одобрение;

- в 2018 г. принятая в национальном проекте задача детализирована в категории 
«комплексная система акселерации» (в профильном федеральном проекте «Акселера-
ция субъектов МСП» утверждён ожидаемый результат – «Создана комплексная систе-
ма акселерации»);

- в 2019 г. получено международное экспертное признание (отчёт «UBI GLOBAL») 
отдельных российских акселераторов как лучших в мире (в категории университет-
ских акселераторов: Бизнес-инкубатор ВШЭ, НИУ «Высшая школа экономики» (вто-
рое место); в категории государственных акселераторов: акселератор GenerationS от 
АО «РВК» (второе место); в категории частных акселераторов: GVA Accelerator Program 
(четвёртое место)). Все признанные акселераторы располагаются в Москве7;

- с 2020 г. – начало реформирования федеральных институтов развития предпри-
нимательства, обусловленное несоответствием их деятельности стратегическим це-
лям, недостаточной эффективностью институтов развития8 и необходимостью адапта-
ции к изменившимся в результате пандемии COVID-19 условиям (сильные негативные 
последствия испытали как малый бизнес, так и акселераторы: сократился приток инве-
стиционных средств [15]);

- в 2021 г. в рамках утверждённой стратегии развития Корпорации МСП пред-
ставлена попытка более комплексного понимания системы акселерации (см. табли-
цу).

Основные признаки акселератора в стратегии развития Корпорации МСП

Признаки акселератора Соответствующие положения стратегии развития Корпорации МСП
1. Структурированная програм-
ма обучения

«прохождение образовательных и акселерационных программ»9; «вы-
пускников акселерационных программ»

2. Ограниченное по времени 
оказание широкого спектра ус-
луг поддержки

«создание качественно новых инструментов нефинансовой поддерж-
ки»; «создание … других [«программ для предпринимателей»] на базе 
обратной связи»; «… с формированием новых кредитно-гарантийных 
продуктов»

3. Интенсивное наставничество «создание … программ наставничества»

4. Начальное финансирование
«Краудфинансирование и акселерация для инвестиций через инвести-
ционные платформы в рамках 259-ФЗ»; «Финансовая поддержка … 
выпускников акселерационных программ Корпорации»

5. Физическое совместное раз-
мещение −

7 The World Benchmark Report 2019 – 2020 // UBI Global. URL: https://ubi-global.com/
benchmark-study-2019-2020/ (дата обращения: 06.10.2021).

8 СП: Корпорация МСП не смогла существенно повлиять на развитие малого и средне-
го бизнеса в России // Счетная палата Российской Федерации. URL: https://ach.gov.ru/news/
schetnaya-palata-korporatsiya-msp-ne-smogla-sushchestvenno-povliyat-na-razvitie-malogo-i-
srednego-bi (дата обращения: 31.08.2021).

9 Здесь и далее в таблице цит. по: Стратегия развития акционерного общества «Феде-
ральная корпорация по развитию малого и среднего предпринимательства» до 2025 года // 
Корпорация МСП. URL: https://corpmsp.ru/upload/iblock/975/Strategiya-do-2025-g.-Kr-blank.pdf 
(дата обращения: 15.10.2021).
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Признаки акселератора Соответствующие положения стратегии развития Корпорации МСП

6. Стратегическая направлен-
ность

«акселерационным программам, на всех стадиях жизненного цикла 
бизнеса с учётом отраслевого признака»; «акселерационных программ 
для начинающих и действующих предпринимателей»

7. Конкурсный отбор участников −
8. Командное участие −

Как видно из таблицы, в стратегии достаточно хорошо отражены основные при-
знаки акселераторов, чего нельзя сказать о профильном федеральном проекте. Отсут-
ствуют три неключевых признака акселераторов. Если два последних признака (кон-
курсный отбор и командное участие) являются менее значимыми и, в целом, 
общепризнанными условиями акселерации, то отсутствие признака «физическое со-
вместное размещение» участников акселератора является не устойчивой практикой.

Заключение
Выделены три этапа эволюции акселерации в России: 1. «Доакселераторный пе-

риод» (1990-е – середина 2000-х гг.), 2. «Период первичной институционализации ак-
селераторов» (середина 2000-х – 2018 гг.), 3. «Период построения системы акселера-
ции» (2018 г. – настоящее время). Авторская типология этапов эволюции акселерации 
в России позволяет проследить процесс зарождения идей акселерации, становления и 
развития института акселераторов. Продолжают изменяться подходы к акселерации и 
её элементам. Формулировки основных признаков акселератора в Стратегии развития 
Корпорации МСП свидетельствуют о появлении в административном подходе к 2021 г. 
более комплексного понимания системы акселерации. Из выделенных этапов видно 
резкое отставание в появлении и развитии акселераторов, расположенных в крупных 
городах регионов России, от федеральных акселераторов. Можно утверждать, что си-
стема акселерации наиболее быстро вынуждена трансформироваться на муниципаль-
ном уровне. Поэтому именно в муниципалитетах существует наиболее слабое звено 
российской системы акселерации. С одной стороны, с трансформацией на муници-
пальном уровне связаны наибольшие риски дальнейшего отставания от передового фе-
дерального опыта, с другой – именно широко представленные по всей стране акселе-
раторы способны внести наибольший вклад в социально-экономическое развитие. 
Поэтому требуются всесторонние эмпирические оценки этого реального и потенци-
ального вклада акселераторов в развитие страны и муниципалитетов.
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E. N. Chernavskih10, A. N. Golovina11. Evolution of the business acceleration system of 
entrepreneurial structures in Russia. In conditions of economic instability, the importance of 
supporting entrepreneurs is increasing. The growth in the number of accelerators arouses interest in 
their effectiveness. Is the acceleration system capable of adapting to changing conditions? The aim is 
to generalize approaches to assessing changes in the acceleration system and to develop stages of its 
evolution in Russia. The author’s analysis of foreign and Russian publications, regulatory documents 
and accelerator practices was carried out using the methods of content analysis and generalization.  
A reasonable scientific approach is to consider accelerators as an adaptable kind of incubators. The 
author’s typology of the stages of acceleration evolution in Russia has been developed: 1) “Pre-
accelerator period” (1990s - mid-2000s); 2) “The period of primary institutionalization of accelerators” 
(mid-2000s - 2018); 3) “The period of building the acceleration system” (2018 to the present). It 
allows you to trace the process of the origin of ideas, the formation and development of the institute 
of accelerators. Changes in approaches to acceleration and its elements are revealed. The development 
strategy of the Corporation of Small and Medium-sized Enterprises indicates the emergence of a more 
comprehensive understanding of the acceleration system in the administrative approach. Accelerators 
widely represented throughout the country are able to make the greatest contribution to economic 
development. The transformation of the acceleration system at the municipal level carries the greatest 
risks of lagging behind the best federal experience. Next, empirical assessments of the contribution of 
accelerators to the development of the country and municipalities are required.
Keywords: acceleration, accelerators, business acceleration system, accelerator signs, support 
infrastructure, entrepreneurship, federal project Acceleration, accelerator rating.
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ЭКОНОМИКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
И ИННОВАЦИИ

А. А. Козырев1

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ СХЕМА ИССЛЕДОВАНИЙ ТЕОРИИ  
И МЕТОДОЛОГИИ СТРАТЕГИИ

Показана определяющая роль исследований теории и методологии стратегирования для созда-
ния актуальных стратегий, в фокусе внимания которых находится человек и антропосфера в 
целом. Значимое место в развитии данного направления принадлежит научной школе иностран-
ного члена РАН В. Л. Квинта и издаваемой под его редакцией серии монографий «Библиотека 
стратега». Цель исследования ‒ показать генезис и методологический базис исследований тео-
рии и методологии стратегии для обоснования концептуальной схемы исследований теории и 
методологии стратегии. Основываясь на стратегическом императиве целостной системы страте-
гии, выделяются пять базовых областей для проведения актуальных исследований. В соответ-
ствии с предложенной классификацией анализируются исследования: теоретических основ 
стратегии, методологии стратегирования национального, регионального уровня, отраслей и сек-
торов экономики, а также методологии стратегирования корпоративного и личностного уровня. 
Намечаются направления возможных дальнейших исследований.
Ключевые слова: стратегия, теория стратегии, методология стратегирования, отрасль экономи-
ки, региональная стратегия, национальная стратегия.
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Введение
Разработка стратегии ‒ относительно новое научное направление, но уже сни-

скавшее внимание самых авторитетных научных кругов. Теоретическая значимость 
исследований в данной области «подтверждается присуждением в 2018 г. высшей на-
учной награды Московского государственного университета (МГУ) ‒ премии имени 
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М.В. Ломоносова I степени за цикл исследований “Теория стратегии и методология 
стратегирования”» В. Л. Квинту [5, с. 19], а также основной наградой МГУ для моло-
дых ученых ‒ премией имени И.И. Шувалова I степени за научные работы И.В. Нови-
ковой. Как отмечается в научной периодике, «данная методология оказалась наиболее 
эффективной ‒ в соответствии с ней центральным элементом любой стратегии являет-
ся человек, его качество и уровень жизни в их расширительной трактовке» [22, с. 35].

Стратегически последовательный антропоцентрической подход прослеживается 
в серии научных работ «Библиотека стратега».

«Библиотека стратега» издается в Северо-Западном институте управления Рос-
сийской академии народного хозяйства и государственной службы с 2017 г. В течение 
пяти лет под научным руководством В. Л. Квинта выходят монографии, представляю-
щие актуальные исследования в области теории и практики стратегии. Подводя итоги 
первой «пятилетки», определим основные направления исследований теории и мето-
дологии стратегии, которые отразим в концептуальной схеме.

Ключевым, фундаментальным исследованием является монография В. Л. Квинта 
«Концепция стратегирования» [7], которая содержит важный стратегический импера-
тив: «целостная система стратегии должна интегрировать национальные, региональ-
ные, отраслевые и корпоративные стратегии, … она включает и стратегии решения гло-
бальных проблем, и даже стратегии групп, коллективов, и стратегии индивидов» [7, с. 44]. 

Поскольку «типы и уровни стратегий взаимодействуют друг с другом, оказывая 
взаимное влияние разной кинематики» [7, с. 44] представляется целесообразным клас-
сифицировать исследования теории и методологии стратегии как минимум по пяти 
направлениям:

1) методология стратегирования корпоративного и личностного уровня;
2) методология стратегирования отраслей и секторов экономики;
3) методология стратегирования регионального уровня;
4) методология стратегирования национального уровня;
5) теоретические основы стратегии.
Стратегическим базисом, безусловно, являются исследования теоретических ос-

нов, агрегирующие исследования всех типов и уровней (рис. 1).

Теоретические основы стратегии

Методология стратегирования национального уровня

Методология 
стратегирования 
регионального 

уровня

Методология 
стратегирования 

отраслей и секторов 
экономики

Методология 
стратегирования 
корпоративного и 

личностного уровня

Рис. 1. Концептуальная схема исследований теории и методологии стратегии
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Теоретические основы стратегии
Методологический базис исследований теории и методологии стратегии пред-

ставлен научными работами по истории, гносеологии и методологии формирования 
стратегии как науки [7‒11, 34]. Открывая серию «Библиотека стратега», В. Л. Квинт в 
монографии «К истокам теории стратегии» определяет дату «рождения» научного на-
правления ‒ начало XIX века ‒ когда «термин «стратегия» стал обретать свои аналити-
чески обоснованные специфические характеристики», а также отмечает, что «глубокие 
исследования генеалогии стратегии, ее философии имеют принципиальное теоретиче-
ское и практическое значение» [11, с. 2]. Анализируя применение термина «стратеге-
ма» (Секст Юлий Фронтин), ранее используемого, как прилагательное, термина «стра-
тегия» (Флавий Маврикий Тиберий Август), исследователь приходит к выводу о том, 
что только в начале XІX века, почти одновременно двое практиков стали разрабаты-
вать теоретические основы стратегических решений: Генрих Жомини и Карл фон Кла-
узевиц. Именно в книге Генриха Жомини «Общие правила военного искусства» впер-
вые стал использоваться термин «стратегия» в современном его понимании [11, с. 4]. 
Несмотря на почти трех тысячелетнее использование стратегического мышления в 
практике военного и государственного управления, «концептуальное понимание фено-
мена стратегии» складывается только на протяжении последних двухсот лет [11, с. 44]. 
В. А. Шамахов и Ю. В. Косов отмечают своевременность данного исследования при 
разработке и реализации современных стратегий [29, с. 210].

Важное историческое и, одновременно, актуальное методологическое исследо-
вание «Стратегическое лидерство Амира Тимура: комментарии к Уложению» выде-
ляет правила, которые «способны повышать эффективность принятия важнейших 
стратегических решений на всех уровнях государственного и военного руководства и 
хозяйственного управления» [9, с. 3]. К таким правилам отнесены, в числе прочих, в 
современном понимании: дисциплинированность профессионального стратега, после-
довательное и неуклонное воплощение в жизнь принятой стратегии, три основные 
функции стратегического управления (к их числу относятся планирование, мотивация 
и контроль), использование опыта ранее успешно реализованных победных стратегий, 
использование сил и талантов противников на пользу достижения своих стратегиче-
ских интересов и воплощения важнейших решений, выявление и формулирование еди-
ных интересов для обоснования стратегических приоритетов, имеющих конкурентные 
преимущества и объединяющих энтузиазм достигающих их людей [9, с. 35–46]. В се-
рии «Библиотека стратега» выпущены издания данной работы на русском языке [9], а 
также переработанные и дополненные тексты монографии на узбекском [10] и поль-
ском [34] языках.

Критический анализ данного методологического исследования, проведенный 
членом-корреспондентом РАН А.  Р.  Бахтизиным [14, с. 162–163], экспертом РАН  
С. Д. Бодруновым [3, с. 175], академиком РАН В. Л. Макаровым [14, с. 162–163], дирек-
тором Государственного музея истории Тимуридов Академии наук Республики Узбе-
кистан Х. Т. Файзиевым [3, с. 176] — подтверждают «вклад в определение научных 
оснований стратегии как науки, в её формирование и развитие» [3, с. 176] и обоснован-
ность «стратегии, как теоретической концепции в области самостоятельных фунда-
ментальных категорий» [3, с. 176], приводящие «к более глубокому пониманию слож-
нейших общественных процессов современности» [14, с. 163]. 

Такие авторы, как А.  В. Садовничая и И.  З. Чхотуа акцентируют внимание на 
способности предлагаемых методологических элементов «повышать эффективность 
принятия важнейших стратегических решений на всех уровнях государственного и во-
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енного руководства и хозяйственного управления» [23, с. 588]. А. В. Моисеев подчер-
кивает важность «глубокого понимания [сущности] стратегического видения [которое] 
позволяет современным ученым и практикам, основываясь на философском мировоз-
зрении, совершенствовать свои навыки в процессе разработки и реализации стратегий, 
обогащая практику стратегирования» [20, с. 31]. Т. О. Толстых и Ж. К. Галиев выделя-
ют ключевые, по их мнению, свойства данного исследования: системность, важную 
роль анализа в стратегическом мышлении, оценку обстановки, толерантность, спра-
ведливость [25, с. 238–239], помогающие «связать прошлое настоящего с настоящим 
настоящего, чтобы стратегически выстраивать будущее настоящего» [25, с. 240].

Следует отметить, что современные дефиниции, концептуальные постановки, 
методологические и практические рекомендации общей теории стратегии приводятся 
в интегративном исследовании В. Л. Квинта «Концепция стратегирования» (в 2-х то-
мах серии «Библиотека стратега») [7, 8, 33]. Подходы к современной теории стратегии 
включают:

● этапы последовательной разработки, методология создания миссии, видения и 
целеполагания) [7, с. 51–70]; 

● актуальные аспекты реализации стратегии (тактика, ресурсная оценка стратегии, 
работа со спецификой конкретных рынков и сфер реализации стратегии, противодей-
ствие терроризму и экстремизму, а также формирование стратегии выхода) [7, с. 71–88];

● концепцию «основных элементов и функций системы стратегического управ-
ления» [7, с. 89–99];

● «функции стратегического управления и руководства (стратегическое планиро-
вание, стратегическая мотивация, стратегические мониторинг и контроль)» [7, с. 89–99].

Методология стратегирования национального уровня
Как отмечается в современных исследованиях [19], «методология … стратегиро-

вания, разработанная В. Л. Квинтом, является базисом, которым руководствуются уче-
ные при разработке различных аспектов стратегирования на микро–, мезо– и макроу-
ровнях» [19, с. 64].

Значительный вклад в развитие методологии стратегирования на национальном 
уровне внесен С. Ш. Мирзиёевой в монографиях, вышедших в серии «Библиотека 
стратега» [17, 18]. В наших актуальных исследованиях [12, 13] проводился качествен-
ный анализ вклада рассматриваемых научных работ, «направленных на создание мето-
дологии стратегирования долгосрочного развития национального уровня» [12, с. 437], 
поскольку их концепция «состоит в поиске научно обоснованных путей реализации 
истинных ценностей и интересов населения страны на основе воплощения обоснован-
ных и системно обеспеченных всеми видами ресурсов приоритетов» [17, с. 8]. 

Как отмечалось ранее [12, с. 436–437], исследования С. Ш. Мирзиёевой отража-
ют основные постулаты научной школы стратегирования, «выявление и системное от-
слеживание доминирующих и созревающих трендов» [13, с. 32],  методику прогнози-
рования для изучения «внешней и внутренней среды объекта стратегирования» [17, 
с. 55], обоснование стратегической приоритетности отраслей в структуре экономики 
государства [17, с. 126].

Методология стратегирования регионального уровня
Совершенствование методологии стратегирования на национальном уровне 

представляется важным еще и по той причине, что «методологически верно обосно-
ванные подходы станут основой для разработки региональной стратегии экономиче-
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ского и социального развития, которая, в свою очередь, приведет к повышению каче-
ства жизни»  [13,  с.  82]. По мнению А.  В.  Моисеева, разработанная В.  Л.  Квинтом 
методология стратегирования в последнее десятилетие получила свое признание. «Ру-
ководствуясь его методологией, диссертанты проводили исследования в сфере страте-
гирования социально-экономического развития как целых государств, так и отдельных 
регионов, муниципальных образований, отраслей и компаний, то есть теоретические 
разработки осуществлялись на различных уровнях — национальном, региональном, 
муниципальном, отраслевом, корпоративном» [19, с. 162].

Весомый вклад в развитие методологии стратегирования регионального уровня 
принадлежит И. В. Манаевой, определившей в монографии «Формирование методоло-
гии стратегирования пространственного развития городов России» («Библиотека стра-
тега») сущность городской системы региона [15, с. 7–22], выявившей «теоретико-мето-
дологические и нормативно-правовые особенности стратегирования пространственного 
развития городов» [15, с. 36–48], разработавшей «методику исследования закономер-
ностей распределения городов в границах федеральных округов России» [15, с. 95–103] 
и «методику анализа функционирования моногородов в городских системах регионов» 
[15, с. 103–118]. Особое внимание в работе исследователя уделено «экономическому 
механизму стратегирования пространственного развития городов, представлен мето-
дический инструментарий оценки эффектов связанности городов в территориальном 
пространстве» [15, с. 196–220], а также разработана «методика оценки регионально-от-
раслевых стратегических приоритетов городских систем» [15, с. 221–230], рассмотре-
на специфика «стратегических сценариев пространственного развития городской си-
стемы региона» [15, с. 231–246].

Специфический аспект регионального стратегирования ‒ стратегирование выхо-
да регионов из дотационного экономического состояния ‒ рассматривается А. З. Ми-
довым в актуальном исследовании, выпущенном в серии «Библиотека стратега» [16]. 
Подробно описаны основные элементы концепции стратегии, такие, как: миссия, виде-
ние и приоритеты, дается оценка возникающим эффектам [16, с. 127–140].

Еще одна важная проблема — методологически верное определение стратегиче-
ских приоритетов региона и управление процессами их реализации — сформулирова-
на в работе С. Е. Цивилева, также изданной в серии «Библиотека стратега» [28]. Не-
смотря на то, что определенные на основе выявленных конкурентных преимуществ 
приоритеты, в своей реализации требуют «привлечения существенных материальных, 
трудовых, финансовых и инфраструктурных ресурсов», автор приходит к закономер-
ному выводу о необходимости «обеспечивать концентрацию имеющихся и привлекае-
мых в регион дополнительных ресурсов исключительно на тех приоритетах, которые 
приняты в стратегии» [28, с. 17].

Методология стратегирования отраслей и секторов экономики
Важность стратегирования отраслей и секторов экономики неоднократно под-

черкивалась в актуальных исследованиях [6].  В. Л. Квинт и С. Д. Бодрунов в моногра-
фии «Стратегирование трансформации общества: знание, технологии, ноономика» от-
мечают: «стратегирование в отраслевом разрезе определяется как общим видением 
стратегических перспектив и целей развития, определяемых реализацией концепции 
реиндустриализации экономики, так и видением вклада конкретных отраслей в реше-
ние этой задачи» [6, с. 291]. Нельзя также отрицать первые «практические шаги в сфе-
ре повышения «стратегичности» и планомерности развития страны, в построении 
того, что можно назвать остовом современной промышленной политики» [1, с. 10].
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Комплексное исследование стратегирования развития газовой отрасли представ-
лено в монографии Н. И. Сасаева [24] («Библиотека стратега»). Автором последова-
тельно рассматриваются «теоретические основы, методология и инструментарий стра-
тегирования газовой отрасли» [24, с. 7–41], анализируются глобальные, региональные 
и национальные тенденции [24, с. 50–57], проводится стратегический анализ возмож-
ностей развития [24, с. 59–88], а также обоснование миссии и стратегических приори-
тетов развития национальной газовой отрасли [24, с. 90–121].

Стратегирование финансового сектора в общем, и инновационно-технологиче-
ский аспект финансового стратегирования, в частности, является значимой проблемой, 
изучение которой ведется в актуальных исследованиях [26]. К примеру, М. К. Хабекова 
проводит анализ экономических факторов стратегического развития инновационных 
систем, изучает воздействие финансовых технологий на экономические циклы иннова-
ционных систем, проводит стратегический анализ глобальных, национальных и отрас-
левых трендов инновационного развития финансовых технологий. В данном исследо-
вании в соответствии с методологией стратегирования последовательно определяются 
ценности и интересы субъектов инновационных систем в процессе внедрения финан-
совых технологий, обосновываются системные стратегические приоритеты, формиру-
ющиеся при интеграции финансовых технологических инноваций [26].

Инновационное развитие экономики невозможно представить без «технологиче-
ской модернизации предприятий и формирования хозяйственной среды для развития 
цифровой экономики» [30]. И. В. Шацкая в своем исследовании на основе теорети-
ко-методологических результатов школы стратегирования разрабатывает концептуаль-
ные основы стратегирования профессиональной подготовки инженерных кадров [30, 
с. 18–113], а также предлагает собственную концепцию стратегического управления 
кадровым обеспечением инновационного развития [30, с. 183–240].

Инновационное развитие такой важной отрасли, как здравоохранение, рассма-
тривается Ю.  А.  Морозовой в работе «Стратегические приоритеты инновационного 
развития российского здравоохранения в условиях цифровизации» [21]  («Библиотека 
стратега»). Автор определяет теоретико-методологические основы инновационного 
развития здравоохранения [21, с. 6–49], на базе OTSW–анализа определяет перспекти-
вы инновационного развития российского здравоохранения в условиях цифровизации 
[21, с. 90–142]. По мнению Ю. А. Морозовой, «обеспечить эффективное использова-
ние ресурсов системы позволят организационные и информационно-технологические 
инновации в здравоохранении, направленные в том числе на обеспечение кластериза-
ции медицинской деятельности на основе развития единого цифрового контура» 
[21, с. 102].

Одним из новых направлений стратегирования является стратегирование инду-
стрии моды, методология которого детально сформулирована в исследовании А. С. Хво-
ростяной [27]. Авторская «методика разработки и оценки эффективности корпоратив-
ных стратегий предприятий» индустрии моды включает: разработку миссии, видения, 
системы целей, задач, «стратегический сценарий и стратегический план» [27, с. 156], а 
также авторская стратегическая «дорожная карта, состоящая из нескольких ключевых 
этапов: создания стратегической основы, реализации стратегического плана, масшта-
бирования и долгосрочного развития» [27, с. 201–204].

Еще одно новое направление в стратегировании акцентирует свое внимание на 
стратегическом развитии рынка гериатрических услуг. В актуальном исследовании 
Ю. В. Дудовцевой [4] обосновывается роль рынка гериатрических услуг в повышении 
качества жизни населения. В соответствии с методологией стратегирования анализи-



116

Экономическое возрождение России. 2022. № 2(72)

руются глобальные тренды, воздействующие на рынок гериатрических услуг [4, с. 68–81], 
проводится OTSW–анализ [4, с. 103–106], определяется миссия, видение, формулиру-
ются приоритеты, задачи и сценарии развития рынка гериатрических услуг [4, с. 109–119].

Методология стратегирования корпоративного и личностного уровня
Следует отметить тот факт, что методология стратегирования корпоративного 

уровня находится в процессе своего становления. Целый ряд исследователей готовят 
работы, которые, несомненно, внесут значительный вклад в развитие теории стратеги-
рования и обобщение ее практики.

Проблемы формирования личностной стратегии обозначаются в исследованиях 
И. В. Новиковой. Основываясь на теории стратегии и методологии стратегирования, 
исследуются «этапы  формирования личностной стратегии» [22,  с.  34], проводится 
углубленное «определение возможностей, определение конкурентных преимуществ, 
обоснование стратегических приоритетов, определение миссии и видения, определе-
ние ресурсного обеспечения» [22, с. 34]. И. В. Новикова подчеркивает созидательную 
функцию человека и указывает, что важным является «не только наличие стратегии, но 
и методология, на основе которой она разработана» [22, с. 35]. В работе сформулиро-
ван доказательный вывод о том, что не взирая на трудозатратность и ответственность 
разработки личностной стратегии «наличие стратегии и неукоснительное ее выполне-
ние приводит к повышению эффективности, результативности жизни и удовлетворен-
ности человека своим существованием» [22, с. 40].

Развитию методологии стратегирования корпоративного уровня может служить 
проведенное нами исследование [32], затрагивающее проблемы стратегической моти-
вации труда и формирования подсистемы мотивации в системе стратегического управ-
ления, вопросы создания эффективной кадровой стратегии и системы управления мо-
тивацией, инфраструктуры формирования и развития стратегического мышления 
руководителей организации всех уровней.

Заключение
Теория и практика стратегирования в различных сферах человеческой деятельно-

сти и на различных ее уровнях имеет чрезвычайно важное значение для науки и обоб-
щения исторического и современного опыта реализации стратегий. Эффективная стра-
тегия в современной ситуации чрезвычайно востребована, ибо является единственным 
средством, способом управления в условиях системной ограниченности ресурсов всех 
видов. 

В данном отношении трудно переоценить актуальность и значимость данного 
направления исследований и вклада школы стратегирования В.Л. Квинта [1, с. 145]. Об 
этом свидетельствует не только высокая оценка исследований самого ученого со сто-
роны научного сообщества в России и за рубежом [30, с.  127], о которой написано 
выше, но и такие факты, как то, что двухтомник «Концепция стратегирования» был 
отмечен Вольным экономическим обществом России и Международным Cоюзом эко-
номистов в 2019 году премией «Экономическая книга года» [5, с. 19].

Но совершенно очевидно, что отдельные аспекты исследований только намече-
ны, идеи только находятся в процессе «созревания». Их становление во многом зави-
сит от опыта реализации стратегий на практике, анализе их успешности и проблем, 
препятствующих получению положительного эффекта. А, с другой стороны, сложней-
шие задачи стратегического развития нашей страны, настоятельно требуют серьезных 
теоретических обобщений и рекомендаций от ученых.
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На наш взгляд, внимание исследователей должно быть сосредоточено на такие 
направлениях, как разработка методологии оценки эффективности стратегий, страте-
гии межрегионального взаимодействия, личностном стратегировании и других акту-
альных и перспективных направлениях. 

Как нам представляется, плодотворное развитие теории стратегирования на ос-
нове обобщения успешного опыта и проблем ее практической реализации позволит 
решить принципиально новые и чрезвычайно сложные задачи политического, эконо-
мического и социального развития нашей страны, позволив не только победить в кон-
курентной борьбе, но и «стратегически выстраивать будущее настоящего».

Список литературы

1. Алабина, Т. А. Эволюция экономических исследований стратегий: роль концепции 
стратегирования В. Л. Квинта / Т. А. Алабина // Управленческое консультирование. – 2021. –  
№ 8(152). – С. 139-149. – DOI 10.22394/1726-1139-2021-8-139-149.

2. Бодрунов, С. Д. Технологический прогресс: предпосылки и результат социогуманитар-
ной ориентации экономического развития / С. Д. Бодрунов // Экономическое возрождение Рос-
сии. – 2022. – № 1(71). – С. 5-21. – DOI: 10.37930/1990-9780-2022-1-71-5-13.

3. Бодрунов, С. Д. Рецензия на книгу В. Л. Квинта «Стратегическое лидерство Амира 
Тимура: комментарии к уложению» / С. Д. Бодрунов // Экономическое возрождение России. – 
2022. – № 1(71). – С. 174-176.

4. Дудовцева, Ю. В. Стратегирование развития рынка гериатрических услуг / Ю. В. Ду-
довцева. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2020. – 160 с.

5. Квинт, В. Л. Развитие преподавания и исследований теории и методологии стратеги-
рования в Московском государственном университете / В. Л. Квинт // Теория и практика стра-
тегирования: Сборник избранных научных статей и материалов IV Международной науч-
но-практической конференции, Москва, 18 февраля 2021 года. – Москва: Московский 
государственный университет имени М.В. Ломоносова, 2021. – С. 19-24.

6. Квинт, В. Л. Стратегирование трансформации общества: знание, технологии, нооно-
мика / В. Л. Квинт, С. Д. Бодрунов. – СПб.: ИНИР им. С. Ю. Витте, 2021. – 351 с.

7. Квинт, В. Л. Концепция стратегирования / В. Л. Квинт. Т. 1. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАН-
ХиГС, 2019. – 132 с.

8. Квинт, В. Л. Концепция стратегирования / В. Л. Квинт. Т. 2. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАН-
ХиГС, 2020. – 162 с. (Библиотека стратега). DOI: 10.22394/978-5-89781-696-5-1-204

9. Квинт, В. Л. Стратегическое лидерство Амира Тимура: комментарии к Уложению / 
В. Л. Квинт. – Санкт-Петербург: Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации, 2021. – 204 с. – DOI 10.22394/978-5-89781-
696-5-1-204.

10. Квинт, В. Л. Амир Темурнинг стратегик етакчилиги: «тузуклар»га изоҳлар / В. Л. Квинт. – 
Санкт-Петербург: Российская академия народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации, 2021. – 224 p. – ISBN 978-9943-7207-4-9.

11. Квинт, В. Л. К истокам теории стратегии: 200-летие издания теоретической работы 
генерала Жомини / В. Л. Квинт. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2017. – 56 с.

12. Козырев, А. А. Исследуя методологические основы стратегирования социально-эко-
номического развития / А. А. Козырев // Экономика промышленности. – 2020. – Т. 13. – № 4. –  
С. 434‒447. – DOI 10.17073/2072-1634-2020-4-434-447. 



118

Экономическое возрождение России. 2022. № 2(72)

13. Козырев, А. А. Регионально-отраслевое стратегирование экономического и социаль-
ного развития / А. А. Козырев // Теория и практика стратегирования: Сборник избранных науч-
ных статей и материалов IV Международной научно-практической конференции, Москва,  
18 февраля 2021 года. – Москва: Московский государственный университет имени М.В. Ломо-
носова, 2021. – С. 78-85.

14. Макаров, В. Л. Рецензия на книгу В. Л. Квинта «Стратегическое лидерство Амира 
Тимура: комментарии к уложению» / В.Л. Макаров, А.Р. Бахтизин // Ноономика и ноообще-
ство. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте. – 2022. – Том 1. – № 1. – С. 162-163. – DOI: 
10.37930/2782-618X-2022-1-1-162-163

15. Манаева, И. В. Формирование методологии стратегирования пространственного раз-
вития городов России // И. В. Манаева. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2020. – 368 с.

16. Мидов, А. З. Стратегирование выхода регионов из дотационного экономического со-
стояния: монография / А. З. Мидов. – Санкт-Петербург: Северо-Западный институт управле-
ния – филиал РАНХиГС, 2022. – 166 с. – ISBN 978-5-89781-727-6.

17. Мирзиёева, С. Ш. Методологические основы стратегирования социально-экономиче-
ского развития Узбекистана / С. Ш. Мирзиёева. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2020. – 184 с. – 
ISBN 978-5-89781-672-9.

18. Мирзиёева, С. Ш. Ўзбекистоннинг ижтимоий-иқтисодий ривожланишини стратегия-
лашнинг методологик асослари: монография / академик В. Л. Квинт илмий тахрири остида. 
СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2021. 184 б. DOI http://dx.doi.org/10.26739/2021_M_1.

19. Моисеев, А. В. Анализ современных теоретических подходов к стратегированию в 
России / А. В. Моисеев // Administrative Consulting. – 2021. – Т. 7. – № 3. – С. 60-65.

20. Моисеев, А. Генезис теории стратегирования / А. Моисеев // Скиф. Вопросы студен-
ческой науки. – 2021. – № 9(61). – С. 29-33.

21. Морозова, Ю. А. Стратегические приоритеты инновационного развития российского 
здравоохранения в условиях цифровизации / Ю. А. Морозова. – Санкт-Петербург: Северо-За-
падный институт управления СЗИУ РАНХиГС, 2021. – 208 с. 

22. Новикова, И. В. Формирование личностной стратегии цифрового человека / И. В. Но-
викова // Экономическое возрождение России. – 2020. – № 4(66). – С. 34-42. – DOI 10.37930/1990-
9780-2020-4-66-34-42.

23. Садовничая, А. В. Рецензия на книгу В.Л. Квинта «Стратегическое лидерство Амира 
Тимура: комментарии к Уложению» / А. В. Садовничая, И. З. Чхотуа // Экономический анализ: 
теория и практика. – 2022. – Т. 21. – № 3(522). – С. 588-594. – DOI 10.24891/ea.21.3.588.

24. Сасаев, Н. И. Теоретические основы и методология разработки стратегии развития 
газовой отрасли России / Н. И. Сасаев. – СПб.: Северо-Западный институт управления Россий-
ской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
Федерации, 2019. – 176 с. – ISBN 978-5-89781-658-3.

25. Толстых, Т. О. Рецензия на книгу В. Л. Квинта «Стратегическое лидерство Амира 
Тимура: комментарии к Уложению» / Т. О. Толстых, Ж. К. Галиев // Экономика промышленно-
сти. – 2021. – Т. 14. – № 2. – С. 238-242. – DOI 10.17073/2072-1633-2021-2-238-242.

26. Хабекова, М. К. Управление финансовыми технологиями в стратегировании иннова-
ционных систем // М.К. Хабекова. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2022. – 150 с. (Библиотека 
стратега).

27. Хворостяная, А. С. Стратегирование индустрии моды: теория и практика / А. С. Хво-
ростяная. – Санкт-Петербург: Северо-Западный институт управления – филиал РАНХиГС, 
2021. – 272 с. 



119

Экономика предпринимательства и инновации

28. Цивилев, С. Е. Стратегические приоритеты развития Кузбасса и управление процес-
сами их реализации / С. Е. Цивилев. СПб.: ИПЦ СЗИУ, 2021. 52 с. DOI: 10.22394/978-5-89781-
703-0-1-52 

29. Шамахов, В. А. Обращение к истокам теории стратегии / В. А. Шамахов, Ю. В. Косов // 
Управленческое консультирование. – 2017. – № 9(105). – С. 204‒211.

30. Шацкая, И. В. Конкурентные преимущества как элемент стратегии образовательной 
организации (на основе методологии В. Л. Квинта) / И. В. Шацкая // Современная конкурен-
ция. – 2021. – Т. 15. – № 4(84). – С. 127-139. – DOI 10.37791/2687-0649-2021-15-4-127-139.

31. Шацкая, И. В. Концепция стратегического управления кадровым обеспечением ин-
новационного развития России / И. В. Шацкая. – Санкт-Петербург: Северо-Западный институт 
управления – филиал РАНХиГС, 2021. – 340 с. – ISBN 978-5-89781-720-7.

32. Kozyrev, A. A. Work and Competition in the Digital Age : Monograph / A. A. Kozyrev. –  
St. Petersburg : Stratа, 2019. – 130 p.

33. Kvint, V. L. Konzepte der Strategie: Impulse für Führungskräfte / V. L. Kvint. – Munchen : 
UVK Verlag, 2021. – 128 p. – ISBN 978-3-7398-3105-3.

34. Kvint, V. L. Strategiczne przywództwo Amira Timura : komentarze do Kodeksu / V. L. Kvint. – 
Warszawa : Wydawnictwo Poznanie, 2021. – 256 p. – ISBN 978-83-953065-3-2. – DOI 
10.53931/9788395306532. 

References

1. Alabina T. A. [2021] Evoljucija ekonomicheskih issledovanij strategij: rol’ koncepcii 
strategirovanija V. L. Kvinta [The evolution of economic studies of strategies: the role of the concept 
of strategizing by V. L. Kvint]. Management consulting. 8(152). pp. 139‒149.

2. Bodrunov S. D. (2022) Tehnologicheskij progress: predposylki i rezul’tat sociogumanitarnoj 
orientacii ekonomicheskogo razvitija [Technological progress: prerequisites and results of socio-
humanitarian orientation of economic development]. Economic revival of Russia, 1(71). pp. 5‒21.

3. Bodrunov S. D. (2022) Recenzija na knigu V. L. Kvinta «Strategicheskoe liderstvo Amira 
Timura: kommentarii k ulozheniju» [Review of the book by V. L. Kvint “Strategic leadership of Amir 
Timur: comments on the code”]. Economic revival of Russia, 1(71). pp. 174‒176.

4. Dudovceva Ju. V. (2020) Strategirovanie razvitija rynka geriatricheskih uslug [Strategy for 
the development of the geriatric services market]. Saint-Peterburg : IPC RANEPA.

5. Kvint V. L. (2021) Razvitie prepodavanija i issledovanij teorii i metodologii strategirovanija 
v Moskovskom gosudarstvennom universitete [Development of teaching and research on the theory 
and methodology of strategy at Moscow State University]. Teorija i praktika strategirovanija : Sbornik 
izbrannyh nauchnyh statej i materialov IV Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii. – 
Moscow: Lomonosov Moscow State University. pp. 19‒24.

6. Kvint V. L., Bodrunov S. D. (2021) Strategirovanie transformacii obshhestva: znanie, 
tehnologii, noonomika [Strategizing the transformation of society: knowledge, technology, 
noonomics]. SPb.: S. Y. Witte Institute for New Industrial Development. 

7. Kvint V. L. (2019) Koncepcija strategirovanija [The concept of strategizing]. V. 1. Saint-
Peterburg: IPC RANEPA. 

8. Kvint V. L. (2020) Koncepcija strategirovanija [The concept of strategizing]. V. 2. Saint-
Peterburg : IPC RANEPA.



120

Экономическое возрождение России. 2022. № 2(72)

9. Kvint V. L. (2021) Strategicheskoe liderstvo Amira Timura: kommentarii k Ulozheniju 
[Amir Timur’s Strategic Leadership: Comments on the Code].  Sankt-Peterburg : IPC RANEPA.

10. Kvint V. L. (2021) Amir Temurning strategik etakchiligi: “tuzuklar”ga izokhlar. Saint-
Peterburg: IPC RANEPA, 2021.

11. Kvint V. L. (2017) K istokam teorii strategii: 200-letie izdanija teoreticheskoj raboty 
generala Zhomini [To the Origins of Strategy Theory: 200th Anniversary of General Jomini’s 
Theoretical Work]. SPb. : IPC RANEPA.

12. Kozyrev A. A. (2020) Issleduja metodologicheskie osnovy strategirovanija social’no-
jekonomicheskogo razvitija [Exploring the methodological foundations of strategizing socio-
economic development]. Industrial economics. V. 13. № 4. pp. 434‒447. 

13. Kozyrev  A.  A. (2021) Regional’no-otraslevoe strategirovanie jekonomicheskogo i 
social’nogo razvitija [Regional-sectoral strategizing of economic and social development] Teorija i 
praktika strategirovanija : Sbornik izbrannyh nauchnyh statej i materialov IV Mezhdunarodnoj 
nauchno-prakticheskoj konferencii. – Moscow: Lomonosov Moscow State University. pp. 78‒85.

14. Makarov V. L., Bahtizin A.R. (2022) Recenzija na knigu V. L. Kvinta «Strategicheskoe 
liderstvo Amira Timura: kommentarii k ulozheniju» [Review of the book by V. L. Kvint “Strategic 
leadership of Amir Timur: comments on the code”]. Noonomics and noobsociet. Almanac of 
Proceedings of S. Y. Witte Institute for New Industrial Development. 1. pp. 162‒163. 

15. Manaeva I. V. (2020) Formirovanie metodologii strategirovanija prostranstvennogo 
razvitija gorodov Rossii [Formation of a methodology for strategizing the spatial development of 
Russian cities]. Saint-Peterburg : IPC RANEPA.

16. Midov A. Z. (2022) Strategirovanie vyhoda regionov iz dotacionnogo jekonomicheskogo 
sostojanija : monografija [Strategies for the exit of regions from the subsidized economic state: 
monograph]. Saint-Peterburg : RANEPA.

17. Mirzijoeva S. Sh. (2020) Metodologicheskie osnovy strategirovanija social’no-
jekonomicheskogo razvitija Uzbekistana [Methodological foundations for strategizing the socio-
economic development of Uzbekistan]. Saint-Peterburg : IPC RANEPA.

18. Mirzijoeva S. Sh. (2021) Ўzbekistonning izhtimoij-iқtisodij rivozhlanishini strategijalashning 
metodologik asoslari : monografija / akademik V. L. Kvint ilmij tahriri ostida. Saint-Peterburg : IPC 
RANEPA.

19. Moiseev A. V. (2021) Analiz sovremennyh teoreticheskih podhodov k strategirovaniju v 
Rossii [Analysis of modern theoretical approaches to strategizing in Russia] // Administrative 
Consulting. 3. pp. 60‒65.

20. Moiseev A. (2021) Genezis teorii strategirovanija [The genesis of the theory of strategy] // 
Scythian. Issues of student science. 9 (61). pp. 29‒33.

21. Morozova Ju. A. (2021) Strategicheskie prioritety innovacionnogo razvitija rossijskogo 
zdravoohranenija v uslovijah cifrovizacii [Strategic priorities for the innovative development of 
Russian healthcare in the context of digitalization]. Saint-Peterburg : RANEPA. 

22. Novikova I. V. (2020) Formirovanie lichnostnoj strategii cifrovogo cheloveka [Formation 
of a personal strategy for a digital person]. Economic revival of Russia. 4(66). pp. 34‒42.

23. Sadovnichaja A. V., Chhotua I. Z. (2022) Recenzija na knigu V.L. Kvinta “Strategicheskoe 
liderstvo Amira Timura: kommentarii k Ulozheniju” [Review of the book by V. L. Kvint “Strategic 
leadership of Amir Timur: comments on the Code”]. Economic Analysis: Theory and Practice. 21. 
3(522). pp. 588‒594.



121

Экономика предпринимательства и инновации

24. Sasaev N. I. (2019) Teoreticheskie osnovy i metodologija razrabotki strategii razvitija 
gazovoj otrasli Rossii [Theoretical foundations and methodology for developing a strategy for the 
development of the gas industry in Russia]. – Saint-Peterburg: RANEPA.

25. Tolstyh T. O., Galiev Zh. K. (2021) Recenzija na knigu V. L. Kvinta “Strategicheskoe 
liderstvo Amira Timura: kommentarii k Ulozheniju” [Review of the book by V. L. Kvint “Strategic 
leadership of Amir Timur: comments on the Code”]. Industrial economics. V. 14. 2. pp. 238‒242.

26. Habekova M. K. (2022) Upravlenie finansovymi tehnologijami v strategirovanii 
innovacionnyh sistem [Financial Technology Management in Innovation Systems Strategy]. Saint-
Peterburg : IPC RANEPA.

27. Hvorostjanaja A. S. (2021) Strategirovanie industrii mody : teorija i praktika [Fashion 
industry strategizing: theory and practice]. Saint-Peterburg: RANEPA. 

28. Civilev S. E. (2021) Strategicheskie prioritety razvitija Kuzbassa i upravlenie processami 
ih realizacii [Strategic priorities for the development of Kuzbass and management of their 
implementation processes]. Saint-Peterburg: IPC RANEPA.

29. Shamahov V. A., Kosov Ju. V. (2017) Obrashhenie k istokam teorii strategii [An Appeal to 
the Origins of Strategy Theory]. Management Consulting.  9(105).

30. Shackaja I. V. (2021) Konkurentnye preimushhestva kak jelement strategii obrazovatel’noj 
organizacii (na osnove metodologii V. L. Kvinta) [Competitive advantages as an element of the 
strategy of an educational organization (based on the methodology of V.L. Kvint)]. Modern 
competition. Vol. 15. 4(84). pp. 127‒139.

31. Shackaja I. V. (2021) Koncepcija strategicheskogo upravlenija kadrovym obespecheniem 
innovacionnogo razvitija Rossii [The concept of strategic management of personnel support for the 
innovative development of Russia]. Saint-Peterburg : IPC RANEPA.

32. Kozyrev A. A. (2019) Work and Competition in the Digital Age : Monograph. St. Petersburg : 
Stratа.

33. Kvint V. L. (2021) Konzepte der Strategie: Impulse für Führungskräfte. – Munchen : UVK 
Verlag.

34. Kvint V. L. (2021) Strategiczne przywództwo Amira Timura : komentarze do Kodeksu. 
Warszawa : Wydawnictwo Poznanie. 

A. A. Kozyrev2. Conceptual scheme for research on the theory and methodology of strategy. The 
determining role of studies of the theory and methodology of strategizing for the creation of actual 
strategies, the focus of which is on a person and the anthroposphere as a whole, is shown. A significant 
place in the development of this direction belongs to the scientific school of the foreign member of the 
Russian Academy of Sciences V. L. Kvint and the series of monographs “The Library of the Strategist” 
published under his editorship. The purpose of the study is to show the genesis and methodological 
basis of research on the theory and methodology of strategy to substantiate the conceptual scheme of 
research on the theory and methodology of strategy. Based on the strategic imperative of a holistic 
system of strategy, five basic areas are identified for current research. Following the proposed 
classification, studies are analyzed: the theoretical foundations of strategy, the methodology of 

2 Aleksandr A. Kozyrev, Associate Professor of the Department of Management, Faculty 
of Economics and Finance of the North-West Institute of management ‒ Branch of the Russian 
Presidential Academy of National Economy and Public Administration (57/43 Srednij Prospekt V.O., 
Saint Petersburg, Russian Federation), PhD in Economics, e-mail: kozyrev-aa@ranepa.ru



122

Экономическое возрождение России. 2022. № 2(72)

strategizing at the national and regional level, industries, and sectors of the economy, as well as the 
methodology of strategizing at the corporate and personal levels. The directions of possible further 
research are determined.
Keywords: strategy, strategy theory, strategy methodology, sector of the economy, regional strategy, 
national strategy.
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И. З. Чхотуа 1

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ  
ГОРНОЛЫЖНОГО ТУРИЗМА В МИРЕ И РОССИИ

Глобальные, национальные, региональные тренды формируют новые возможности для инду-
стрии туризма, сущностно меняя ее модель функционирования, стратегические приоритеты, 
цели и задачи. Предприятия индустрии туризма должны осознать намечаемые сдвиги и выстро-
ить новую или скорректировать существующую стратегии развития для обеспечения долгосроч-
ного функционирования на рынке. Предлагаемые в статье стратегические инициативы опирают-
ся на теоретические основы отечественной школы стратегирования, разработанные академиком 
РАН, практиком с колоссальным опытом работы в сфере стратегирования крупных отечествен-
ных и международных компаний В.Л. Квинтом. Цель исследования в рамках статьи ‒ опреде-
лить стратегические приоритеты развития горнолыжного туризма в мире и России, опираясь на 
теорию стратегии и методологии стратегирования академика В.Л. Квинта. Определение страте-
гических приоритетов для национального рынка горнолыжного туризма, безусловно, должно 
опираться на ресурсный потенциал туротрасли (природно-рекреационный, инфраструктурный, 
финансовый, кадровый и др.) и учитывать исторические особенности развития туристского 
рынка в России. На сегодняшний день модель потребления в горнолыжном туризме претерпева-
ет сущностные изменения от приоритетности спортивной составляющей в ней к возрастанию 
внимания к развлечениям и апре-ски, когда катание на лыжах не является основным мотивом 
поездки в горы, а одним из большого многообразия аттракционов на горе. В условиях превыше-
ния спроса над предложением услуг стратегической задачей горнолыжных курортов является 
удержание имеющейся клиентской базы и привлечение молодого поколения к горнолыжной 
культуре, а также коллаборация горнолыжного досуга с иными видами времяпрепровождения в 
черте города (строительство крытых горнолыжных центров в городской черте). Цифровизация 
всех сторон жизни общества сформировала новый стандарт предоставления туруслуги – ком-
плексный кастомизированный сервис высокого качества и бесшовность его предоставления по-
требителю, чему также должны соответствовать современные горнолыжные комплексы. 
Ключевые слова: стратегирование отрасли туризма, горнолыжный туризм, стратегические при-
оритеты, экологические стандарты в туризме, стратегические возможности, сезонность, гор-
нолыжный комплекс.

1 Илона Зурабовна Чхотуа, доцент кафедры экономической и финансовой стратегии Мо-
сковской школы экономики МГУ им. М.В. Ломоносова (119234, Россия, Москва, Ленинские 
горы, д. 1, стр. 61), канд. экон. наук, e-mail: Chkhotua@inbox.ru, 
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Введение
Определение стратегических приоритетов для объекта стратегирования предпо-

лагает поисковой прогнозный анализ глобальных закономерностей, отраслевых и ре-
гиональных трендов, которые в дальнейшем позволяют сформировать отраслевой це-
леориентированный прогноз, важнейшим элементом которого является выявление и 
анализ «окон возможностей», открываемых под воздействием изменений внешней и 
внутренней сред объекта стратегирования [1]. Следующим шагом, согласно методоло-
гии стратегирования, должно быть сканирование внешней и внутренних сред объекта, 
где под пристальным вниманием стратега должна быть оценка экологических ограни-
чений использования природных ресурсов, особенно в контексте развития отрасли  
туризма, и характеристика качества трудовых ресурсов, а также уровень развития про-
изводственных мощностей объекта стратегирования. Первостепенный анализ возмож-
ностей позволяет рационально управлять важнейшим стратегическим ресурсом – вре-
менем, и первыми среди других в отрасли реализовать весь спектр возможностей. 
Ниже приведены глобальные и национальные тренды горнолыжной индустрии, опре-
деляющие видение развития отрасли в долгосрочной перспективе.

Глобальные тренды в горнолыжном туризме
1) Внедрение цифровых технологий в практику работы предприятий индустрии 

туризма [2, 3]. Глобальный процесс цифровизации трансформирует мировосприятие 
человека, стирая границы между физической, цифровой и биологической сферами. 
Идея человекоцентричных технологий раскрывает стратегические возможности для 
предприятий сферы услуг. Так, внедрение цифровых решений в управление курортом 
позволяет получить точную информацию о различных аспектах деятельности курорта, 
начиная от объёмных показателей турпотока и его структуры, величины и сезонности 
спроса на ассортимент, заканчивая информацией о том, какие трассы наиболее загру-
жены туристами. Цифровые технологии позволяют применять модель гибкого ценоо-
бразования. Так, технология динамического ценообразования широко применяется на 
швейцарском курорте Андерматт-Зедрун (Andermatt-Sedrun), который начиная с сезо-
на 2017‒2018 гг., отказался от единой тарифной сетки. Сбор и анализ персональных 
данных посетителей курорта позволяет сформировать персонализированное предло-
жение. Внедрение цифровых технологий с элементами геймификации услуг востребо-
вано для молодой аудитории, например, приложения для смартфонов наподобие «My 
story» (швейцарский курорт Вейс Арена (Weisse Arena AG)) отражает достижения каж-
дого туриста по километражу катания в личном профиле, позволяет соревноваться с 
другими катающимися в режиме реального времени, а также накопить бонусные бал-
лы, которые затем обмениваются на специальные предложения от участников турист-
ского рынка. Интерактивные панорамные карты склонов, технологии сферического 
видео, трассы с замером скорости и фотофинишем (speed check), точки автоматической 
фотосъемки – далеко не все технологии, используемые в горнолыжной индустрии.

2) Во главу стратегических решений в отношении перспектив развития горно-
лыжных комплексов (ГЛК) стоит принцип клиентоцентричности. Стратегическое кон-
курентное преимущество курорта – анализ клиентского опыта и разработка персона-
лизированного предложения на его основе. «Цифровая прозрачность» или доступность 
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информации о клиенте в цифровой среде, требование к экосистемности предоставле-
ния услуг позволяют говорить о т.н. атомной сегментации в маркетинге, когда персона-
лизированное предложение выстраивается для каждого клиента, т.к. информация о его 
потребительских ожиданиях и предпочтениях собрана в сети. С другой стороны, сете-
вое взаимодействие, создание бесшовного клиентского опыта посредством сотрудни-
чества курортов одного региона или соседних регионов – необходимое условие повы-
шения привлекательности туристского продукта и достижения синергетического 
эффекта всеми предприятиями индустрии туризма. 

3) Необходимость четкого позиционирования курорта на определенную целевую 
аудиторию и развития собственного бренда. Стратегически перспективным решени-
ем для ГЛК будет позиционирование на узкие сегменты рынка и формирование для 
них чёткого таргетированного предложения.

4) Нацеленность бизнес-моделей ГЛК на «зеленые технологии» на всех этапах 
цепочки создания ценности клиента. Очевидный факт в подтверждение необходимо-
сти внедрения принципов зеленой экономики в горнолыжную индустрию горнолыж-
ные ареалы, некогда пользующиеся популярностью на внутреннем рынке, перестали 
существовать как таковые ввиду глобального потепления и таяния ледников [4].

5) Изменение в демографической структуре населения и вовлечение всех социаль-
ных групп населения в сферу туризма, а также смена бизнес-модели предприятий ин-
дустрии туризма [5]. Основные потребители зимних видов отдыха и досуга – беби-бу-
меры, уступают место более молодым поколениям, менее склонным к подобным видам 
активного отдыха и досуга. Стратегическая задача – привлечение молодежи на ГЛК, 
развитие культуры горнолыжного туризма у скринеджеров и последующих поколений, 
а значит, создание будущей клиентской базы для данного направления туризма в гло-
бальном масштабе. Наблюдаемая тенденция – падение объёма посещений курортов 
туристами ‒ привела руководство горнолыжных курортов Австрии и Швейцарии к раз-
работке новых конкурентоспособных предложений с учетом существующей инфра-
структуры и активному применению инструментария современных цифровых разра-
боток, отступив от практики наращивание числа подъемников и освоения новых 
регионов катания. Глобальная задача привлечь туриста иными спортивными и развле-
кательными активностями, чтобы его первой ассоциацией с отдыхом в горах было удо-
вольствие, а не только спорт [6]. Практика превращения ГЛК в интегрированные гор-
ноклиматические курорты – результат изменения ценностных установок и ожиданий 
молодого поколения туристов. Трансформация потребительских ожиданий приводит к 
трансформации самой модели бизнеса курорта. С другой стороны, туристы третьего 
возраста или «silver style tourist» самый быстрорастущий сегмент туррынка. Так, со-
гласно исследованиям UNWTO2 в 1950 г. данная категория путешественников состав-
ляла 8% всего турпотока, в 2013 г. – 12%; а к 2050 г. прогнозируется на уровне 21%. 
Сектор туризма и путешествий становится одним из крупнейших бенефициаров про-
цесса старения в результате изменений в образе жизни возрастного населения. Совре-
менные ГЛК расширяют технические возможности (ассистивные, биомониторинговые 
технологии, технологии искусственного интеллекта), открывающие возможности вов-
лечения в горнолыжный туризм малоподвижной категории людей, предусматриваются 
специальные системы лояльности, разрабатываются программы реабилитации с при-
менением зимних видов активностей [2, 5]. Создание дополнительных точек притяже-
ния, увеличение событийной насыщенности программ пребывания на курорте через 

2 Официальный сайт ЮНВТО. URL: https://www.unwto.org (дата обращения: 21.02.2022)
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вовлечение близлежащих городов, деревень в туристский оборот на основе стратегии 
радиального развития позволит диверсифицировать турпродукт, расширить ассорти-
ментную линейку услуг ГЛК, превратив его еще и в мощный транзитный пункт, в по-
пулярные близлежащие туристские аттракции. 

6) Сотрудничество ГЛК как в пределах одного региона, так и с курортами сосед-
них регионов. Сотрудничество между соседями помогает обеспечить синергетический 
эффект в области позиционирования и маркетинга. Современный турист при принятии 
решения о поездке руководствуется как общепринятыми критериями – протяженность 
горнолыжных трасс, перепад высот, температурный режим, транспортная доступность 
курорта, так и характеристиками, описывающими масштабы и разнообразие услуг 
апре-ски: насыщенность событийного календаря, организация совместных проектов с 
близлежащими ГЛК, в т.ч. в формате тематических туров межрегионального характе-
ра, наличие единой системы лояльности на объединенных ГЛК. Поскольку протяжён-
ность лыжных трасс является важнейшим критерием выбора курорта, практика объе-
динения зон катания выступает важнейшим показателем повышения его 
привлекательности и активно используется в мировой практике известными дестина-
циями (например, Вайс Арена Серфаус-Фисс-Ладис и Ленцерхайде, Андермат-Седрун, 
Заальбах- Хинтерглемм и Фибербрунн и др.) [7]. С другой стороны, многие крупные 
представители индустрии видят более глобально свое предназначение в вопросе стра-
тегических перспектив развития горнолыжной отрасли: формирование культуры гор-
нолыжного спорта среди подрастающего поколения. Примером стратегического со-
трудничества крупных и небольших курортов в данном направлении является 
совместная работа Енгадин Сент Моррис (Engadin St. Moritz Mountains AG) с малым 
курортом Атцманнингом: крупный игрок заинтересован в наличии в долине неболь-
ших курортов, выступающих тренировочными площадками для начинающих лыжни-
ков и потенциальных клиентов крупного ГЛК. Стратегическое сотрудничество, безус-
ловно, взаимовыгодно: небольшой курорт получает доступ к специализированной 
дорогостоящей инфраструктуре и технике, а сам, в свою очередь, продвигает бренд 
крупного курорта на своей территории – все инструкторы Атцманнинга одеты в специ-
альную экипировку Санкт-Мориц и на курорте размещена реклама крупного партнера. 
Аналогичным примеров является стратегическое сотрудничество Заттель-Хохштукли 
(Sattel-Hochstuckli AG) и Заттель Бербаннен (Saastal Bergbahnen AG), когда туристы 
обоих курортов участвуют в партнерских программах лояльности и первый курорт вы-
ступает как учебный центр для начинающих лыжников (будущей клиентской базы 
крупного курорта региона).

7) Рост спроса на крытые горнолыжные центры в черте города. Необходимость 
сделать горнолыжный досуг приоритетным для жителей городов, интегрировать его с 
крупными спортивными центрами в черте города, расширить клиентскую базу направ-
ления актуализирует тренд на крытые искусственные горнолыжные тренировочные 
площадки (indoor skiing centres). Ярким примером подобных изменений в потреби-
тельском поведении является опыт Южной Кореи. Поскольку в качестве примера при-
водится опыт Ю. Кореи, следует уделить большее внимание его анализу в части, напр-
мер, того, о каких конкретно площадках идёт речь, в чём заключается их конкурентное 
преимущество и др.

8) Изменение направлений производственных и инвестиционных потоков (сме-
щение «центров мировой гравитации» в сторону Азии (Китай, Индия)) [5, 8]. В пост-
пандемический период страны с формирующимся рынком (СФР) [9, 10, 11] и развива-
ющиеся страны становятся не только основными донорами международного турпотока, 
но и повышают привлекательность своей дестинации. По прогнозам ЮНВТО, за пери-
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од с 2016‒2026 гг. в топ 10 дестинаций по рекреационному туризму войдут такие стра-
ны, как Китай, Индия, Ангола, Уганда, Тайланд, Бруней, Мьянма, Оман, Мозамбик и 
Вьетнам.

9) Появление новых видов туризма и форматов предоставления туруслуги (на-
пример, «edutement» – применение игровых форм в обучающем процессе, «bleisure» 
совмещение бизнес целей поездки и отдыха); под воздействием глобального тренда 
цифровизации меняются также и сами форматы предоставления туристских услуг пу-
тем организации гибридных форм оказания туруслуги. В качестве примера можно при-
вести технологии сферического видео3, активно применяемые следующими крупней-
шими ГЛК мира: (ГЛК Франция (Валь Торанс, Куршевель, Мерибель),область Червиния 
(Церматт, Монте Розе, Меттернхорн), Камчатка (горно-спортивная база Снежная До-
лина), Сочи (ГЛК Роза Хутор) и др. Новыми формами предоставления туруслуги явля-
ются «Staycation» (stay + vacation; «отдыхать рядом с домом») и Workation (работа + 
отдых). Средства размещения стали подстраиваться под этот тренд, запуская на своей 
территории коворкинги, что позволяет спланировать более длительные поездки.

Национальные тренды:
1) Беспрецедентная государственная поддержка отрасли туризма в целом и 

формирование межрегиональных кластеров и брендовых национальных маршрутов 
(принцип экстерриториальности и межрегиональности, заложенный в нацпроекте «Ту-
ризм и индустрия гостеприимства» путем развития 12 «макротерриторий») [12]. Брен-
довые турмаршруты предполагают единообразие качества и его соответствие мировым 
стандартам предоставления услуг на каждом этапе реализации маршрута, помощь го-
сударства в продвижении турпродукта как на национальном, так и на международном 
рынках.

2) Комплексное развитие отрасли в рамках нацпроекта (инфраструктура, вопро-
сы доступности туризма и качества предоставления услуги, система управления отрас-
лью и система поддержки СМП, реализующих проекты в сфере туризма, налоговые 
послабления (отмена НДС для гостиничной индустрии) и др.). Предполагается вклю-
чение дорог, ведущие к туристским объектам, в создаваемую опорную сеть дорог РФ. 
Создание транспортных связей – важная составляющая увеличения туристских пото-
ков. Развитие внутрирегиональных и межрегиональных путешествий, курс на усиле-
ние интеграции территорий всего государства (развитие транспортной инфраструкту-
ры, тарифная политика, субсидирование межрегиональных перевозок на дальние 
расстояния внутри страны) – стратегический вектор развития отрасли. 

Стратегический анализ развития  
глобального рынка горнолыжного туризма

Международный рынок горнолыжного туризма оценивается в 135 млн чел. и про-
должает расти за счёт активного включения в данный процесс Азиатско-Тихоокеанско-
го региона. Мировыми лидерами горнолыжного туризма, которые принимают более 1 
млн. туристов за сезон, являются Австрия, Франция, Италия, Швейцария, США, Шве-
ция, Андорра, Канада, Норвегия. При этом в Австрии и Швейцарии более 30 % населе-
ния вовлечено в горнолыжный туризм. В Андорре и Австрии въездной турпоток со-
ставляет, соответственно, 92 % и 66 % всего турпотока в горнолыжные дестинации. 

Основным рынком горнолыжного туризма остаются Альпы (Австрия, Франция, 
Италия, Лихтенштейн, Словения, Швейцария). Следующий по масштабу американ-

3 Официальный сайт ЮНВТО. URL: https://www.airpano.ru/ (дата обращения: 24.02. 2022)
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ский регион (Аргентина, Канада, Чили, Мексика, США). Далее идут Западная Европа 
(Андорра, Бельгия, Дания, Финляндия, Германия, Исландия, Норвегия, Португалия, 
Испания, Швеция, Великобритания), Восточная Европа и Центральная Азия (Албания, 
Армения, Азербайджан, Беларусь, Босния и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Кипр, 
Греция, Эстония, Грузия, Чешская Республика, Венгрия, Казахстан, Косово, Кыргыз-
стан, Латвия, Литва, Македония, Черногория, Польша, Румыния, Россия, Сербия, Сло-
вакия, Таджикистан, Узбекистан)4. Примечательно, что хотя Альпийский регион явля-
ется лидером горнолыжного туризма (43% международного турпотока), он поставляет 
на международный рынок только 16% туристов. Это значит, что большая часть вну-
тренних туристов предпочитает отдыхать у себя в регионе. 

Основные международные турпотоки горнолыжных туристов сосредоточены в 
регионе Европа, при этом туристы данного направления менее склонны к длительным 
путешествиям. Горнолыжный туризм в большей степени опирается на внутреннего ту-
риста, тем не менее есть два крупных рынка ‒ поставщика горнолыжных туристов 
Германия и Великобритания. Важно отметить, что основные турпотоки данного на-
правления туризма распределяются между несколькими известными международными 
горнолыжными дестинациями (только в Австрии и Франции есть более 10 курортов, 
которые генерируют более 1 млн посещений лыжников за сезон). В туристский оборот 
не включаются значительные территории, несмотря на имеющийся природный потен-
циал, и значительная доля потенциальных потребителей горнолыжного отдыха и досу-
га ввиду отсутствия у них культуры потребления горнолыжного отдыха. 

Таблица 1

Основные показатели туристской деятельности  
некоторых стран-лидеров горнолыжного туризма

№ Страна Доля местного населения, 
вовлеченного в горнолыжный 

спорт и досуг (%)

Турпоток в ГЛК 
(тыс. посещений) 

Доля иностранных 
туристов в величине 

турпотока (в %)
1 Австрия 34 51 700 66
2 Франция 13 51 009 27
3 Италия 12 27 603 35
4 Швейцария 35 22 274 35
5 США 8 54 250 6
6 Германия 18 8 715 10
7 Финляндия 23 2 462 17
8 Норвегия 47 7 794 22
9 Испания 5 5 036 10
10 Швеция 18 9 180 15

Источник: составлено автором на основе [6, 13].

4 Отчёт «International Report on Snow & Mountain Tourism ‒ Overview of the key industry 
figures for ski resorts» за 2021 г. К данной категории стран в контексте развития горнолыжного 
туризма относилась и Украина. 
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Основной спрос на горнолыжный туризм в развитых горнолыжных дестинациях 
предъявляют внутренние туристы, чем характеризуется высокая доля вовлеченности 
местного населения в занятия данным направлением отдыха и досуга, представленная 
в таблице. У РФ доля вовлеченности населения в горнолыжный спорт и досуг состав-
ляет 2‒3% при огромном потенциале развития данного направления, оцениваемом 
представителями туристской отрасли в величину более 10 млн человек.

Стратегический анализ рынка горнолыжного туризма в России
Ввиду беспрецедентного внимания государства к развитию отрасли туризма на-

блюдается сущностная перестройка всей системы туризма в стране: реализуются круп-
ные инфраструктурные проекты, внедрена система обязательной классификации 
средств размещения, горнолыжных трасс и пляжей. Крупнейшие мегасобытийные ме-
роприятия (Олимпийский игры в Сочи, чемпионат мира по футболу и др.) придали 
дополнительный стимул для развития туризма в стране и создали дополнительные 
имиджевые доходы: страна стала ассоциироваться с перспективным направлением от-
дыха и досуга у иностранного туриста. Современная геополитическая ситуация тем не 
менее внесла свои коррективы и поставила отрасль в жесткие санкционные рамки, 
обязав на годы отказаться от перспективных европейских рынков потребительского 
спроса. С другой стороны, внешние факторы обусловили необходимость коренной пе-
рестройки всей системы организации рекреации в страны, сконцентрировав игроков 
рынка на необходимости создания предприятий полного цикла в туризме и смежных с 
ним отраслях. Внушительный потенциал роста внутреннего рынка раскрывает страте-
гические возможности для отечественных туристских предприятий, а с учетом значи-
тельной поддержки со стороны власти и заинтересованности руководителей на местах, 
данные возможности кажутся вполне реалистичными. Близость азиатских рынков и 
дружественные отношения с ними позволяют рассматривать данное направления как 
одну и возможных точек роста потребительского сегмента горнолыжной индустрии. 
Возросший интерес Китая к горнолыжной тематике создает стратегические предпо-
сылки для продвижения отечественных горнолыжных курортов на Дальнем Востоке. 

С начала 90-х годов по настоящее время страна увеличила количество горнолыж-
ных дестинаций до 152 объектов (по некоторым данным до 350 объектов [6]), одна 
треть из которых находится на Урале и в Западной Сибири. Россия также входит в пер-
вую десятку стран мира по количеству располагаемых горнолыжных комплексов. Так, 
в Австрии их 254, во Франции – 325, в Швеции – 228, в Швейцарии – 193, в Италии – 
349, в Норвегии – 213, в Германии – 472 [14]. Из более чем 140 млн жителей нашей 
страны только 2–3% являются активными потребителями горнолыжных услуг. 

Пока есть общесистемные проблемы: на сегодняшний день 75 из 85 субъектов 
РФ предлагают один или несколько зон катания на горных лыжах, однако не все ГЛК 
можно классифицировать как горнолыжные курорты в классической понимании: от-
сутствуют подъемники или они безвозвратно устарели, плохая транспортная доступ-
ность объектов показа и самих курортов, не развита система оказания дополнительных 
услуг – экскурсионных, оздоровительных, обучающих, транспортных и т.д., остро сто-
ит вопрос обеспечения безопасности на курорте и контроле объемов турпотока в пико-
вые периоды, не производится оценка рекреационной емкости территории, налицо не-
желание регионов вступать в партнерские отношения с целью развития курортов как 
единого туристского пространства с объединенными зонами катания и единым ски-па-
сом и др.
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После Олимпийских игр интегрированный горноклиматический курорт Красная 
Поляна задал новый стандарт качества предоставления отечественных туристских 
слуг. Каждую зиму его посещает более 1 800 тыс. туристов, причем летом величина 
турпотока не меняется значительно.

Кавказ один из самых снежных районов мира, с длительным сезоном катания и 
перепадом высот, обладает стратегическим природным потенциалом, способным кон-
курировать с Альпами. В настоящее время под единым брендом «Курорты Северного 
Кавказа» развиваются круглогодичные курорты Эльбрус, Чегет и Архыз. Иными попу-
лярными горнолыжными курортами страны являются Домбай и Абзаково. 

Крупнейшим горнолыжным курортом Сибири является СТК Шерегеш (20 подъ-
емников, склоны общей протяженностью более 50 километров с перепадом высот бо-
лее 680 метров и развитой системой апре-ски). 

Стратегия развития Кемеровской области ‒ Кузбасса на период до 2035 года [15], 
разработанная коллективом ученых МГУ им. Ломоносова под руководством академика 
В.Л. Квинта определила общие ориентиры развития социальной и экономической жиз-
ни региона на долгосрочную перспективу, что, безусловно, затронуло и отрасль туриз-
ма как мощнейшего драйвера экономики промышленных регионов страны. Стратегия 
была принята единогласно 23 декабря 2020 г. в качестве регионального закона. В каче-
стве приоритетных направлений развития отрасли туризма в рамках Стратегии были 
определены: «Кузбасс – центр притяжения талантливых людей» (стратегические ори-
ентиры развития историко-культурного потенциала региона, усиления роли библио-
течной системы в воспитании и просвещении подрастающего поколения кузбассовцев, 
внедрение современных технологий и увеличение доступности услуг в сфере образо-
вания для широких слоев общества, раскрытие образовательной функции туризма), 
«Кузбасс – регион всесезонного отдыха и досуга» (стратегические ориентиры разви-
тия крупных горноклиматических курортов в направлении всесезонности, улучшения 
качества и обеспечения доступности туруслуг, что, в первую очередь, коснулось долго-
срочных приоритетов развития СТК Шерегеш как лидера горнолыжного направления 
региона), «Кузбасс – центр спортивного туризма Сибири» (стратегические ориентиры, 
предполагающие позиционирование региона как спортивной столицы Сибири в виду 
наличия значительного конкурентного преимущества в лице выдающихся спортсме-
нов с мировым именем и значительных достижений кузбасской спортивной школы, 
наличию значительного количества программ в области популяризации спорта среди 
подрастающего поколения).

Камчатка известна как непревзойденное место для хейли-ски и скитуринга, там 
же располагаются несколько популярных горнолыжных курортов ‒ Морозня (позици-
онируется как тренировочная база сборной России по горнолыжному спорту) и Крас-
ная Сопка. В регионе планируется строительство круглогодичного горного курорта с 
учетом современных стандартов экологического проектирования «Парк 3-х вулканов». 
Предполагается строительство лыжной эко-деревни, более 17 километров обозначен-
ных лыжных трасс, лагуны с горячими источниками и садами. Колоссальный турист-
ский потенциал Камчатки пока мало раскрыт и не позиционирован должным образом 
для продвижения на стратегически значимые европейские и азиатские внешние рын-
ки. Ярким примером может послужить опыт ГЛК в Чили Валле Невадо – самого высо-
кого горнолыжного курорта в мире, предлагающего внушительные зоны катания, хей-
ли-ски, обладающего развитой общей и специальной инфраструктурой, развитой 
системой апр-ски. Высокогорный климат и особые природные условия катания стали 
главным конкурентным преимуществом курорта.
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Таблица 2 

Характеристика основных ГЛК России

Регион 
катания

Курорт Перепад 
высот, м

Протяженность 
трасс, км

Кол-во 
подъемников

Сезон Турпоток в сезон, 
тыс.туристов

Север-
ный 

Кавказ

Роза Хутор 1530 105 32 с декабря  
по апрель Роза Хутор и Гор-

ки Город со-
вместно посеща-

ют 1800

Красная Поляна 
(до 2019 г. 

Горки Город)
1440 30 13 с декабря  

по май

Газпром 115- 28 17 с декабря  
по апрель

Нет данных
Архыз 850 25 5 700

Эльбрус 1500 13 6 с ноября  
по май 390

Чегет 1140 20 4 с ноября  
по апрель Нет данных

Домбай 1300 25 9 с декабря  
по апрель 370

Хибины Большой 
Вудьявр 650 28 8 с ноября  

по май
245

Урал

Абзаково 320 15 7 200

Банное 450 10 3 с декабря  
по апрель 200

Губаха 310 18 5 с ноября  
по апрель 100

Аджигардак 350 13 10 с декабря  
по апрель 6005

Горная 
Шория Шерегеш 680 50 20 с ноября  

по май 1300

Восточ-
ная 

Сибирь

Гора Соболи-
ная 480 14 6 с ноября  

по апрель 4006

Сахалин Горный воздух 550 18 4 с декабря  
по апрель 300

Источник: составлено автором по данным официальных сайтов курортов и открытых источников 
сети Интернет и горнолыжного портала Ski.ru, URL: https://www.ski.ru/

Изменение климата под воздействием глобального потепления в стратегической 
перспективе нанесет непоправимый ущерб альпийским зонам катания и горнолыжным 
ареолам вблизи Пиренеев, что будет способствовать перераспределению турпотоков в 

5 Портал о горнолыжном отдыхе URL: https://www.nedoma.ru/m/kurort/#mobile/page-
articles-detail.html?articleId=172652 (дата обращения: 15.03.2022)

6 Турпоток на «Горе Соболиной» увеличат в 3 раза за счёт строительства новых канат-
ных дорог. URL: https://sia.ru/?section=484&action=show_news&id=416466 (дата обращения: 
15.03.2022)
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пользу новых горнолыжных дестинаций. И в этом контексте колоссальный потенциал 
нашей страны при системном развитии направления туризма и должном внимании к 
его продвижению будет способствовать интеграции туристских аттракций страны в 
международный оборот. 

Заключение
На основе вышеизложенного в качестве стратегической задачи дальнейшего раз-

вития горнолыжной отрасли в мире и России можно определить – поддержание, при-
влечение и обновление клиентской базы отрасли. Пандемия внесла существенные кор-
рективы в Стратегии развития туризма многих известных горнолыжных дестинаций 
мира, определив в первом приближении горизонт отсчета восстановления отрасли на 
2024 г. С другой стороны, напряженная политическая и экономическая ситуации в Рос-
сии и мире все более размывают данные ориентиры. Тем не менее, важно отметить, что 
основными потребителями услуг горнолыжной индустрии являются внутренние тури-
сты, что в условиях санкционного режима создает стратегические возможности для 
развития направления в нашей стране. 

Согласно отчету «International Report on Snow & Mountain Tourism. Overview of 
the key industry figures for ski resorts», составляемому на ежегодной основе более 10 лет 
и служащему авторитетной аналитической базой по отрасли, предлагается два пути 
повышения турпотенциала и экономической и общественной эффективности горно-
лыжной индустрии: увеличение продолжительности пребывания на ГЛК и расшире-
ние клиентской базы горнолыжной отрасли. Одним из вариантов решения первой стра-
тегической задачи является объединение зон катания нескольких соседних курортов 
(более глобально ‒ межрегиональное сотрудничество курортов и/или сотрудничество 
с компаниями, предоставляющими смежные услуги с целью обеспечения комплексно-
го обслуживания гостя курорта) и подъемников, внедрение цифровых технологий 
(цифровые сервисы и развлечения, а также диджитал-маркетинг) в практику работы 
ГЛК, с позиции продвижения – выстраивание коммуникационной стратегии с целевой 
аудиторией и работа с собственным брендом [16, 17]. Вторая, более комплексная и 
трудная стратегическая задача – привлечение нового подрастающего поколения потре-
бителей туруслуги, городских жителей на смену поколению беби-буммеров, а также 
привлечение потенциальных потребителей данной услуги с рынков, где не сформиро-
вана лыжная культура. Хорошо развитые горнолыжные дестинации сталкиваются со 
снижением спроса на горнолыжный туризм и необходимостью поиска новых направ-
лений развития, одним из которых в глобальном масштабе является смена парадигмы 
горнолыжного туризма – превращение его в городской вид активного отдыха и досуга. 
В этом контексте первостепенным является необходимость установления партнерских 
отношений с крытыми спортивными центрами, создание крытых горнолыжных скло-
нов. В качестве примера можно привести значительные показатели турпотока в китай-
ский ГЛК Guangzhou Sunac Snow World (более 2 млн. туристов ежегодно).

Глобальный тренд экологичности также должен быть в фокусе внимания совре-
менных ГЛК, что предполагает внедрение принципов зеленого строительства в инфра-
структурные проекты курорта. Данный шаг направлен на укрепление имиджа курорта 
как экологически ответственного актора.

На сегодняшний день модель потребления в горнолыжном туризме претерпевает 
изменения от первостепенности спортивной составляющей в ней, к возрастанию вни-
мания к развлечениям и апре-ски, когда катание на лыжах не является основным моти-
вом поездки в горы, а одним из большого многообразия аттракционов на горе. По та-
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кому пути развивалось направление в Южной Корее, по такому пути идет Китай и ряд 
популярных горнолыжных дестинаций, что ставит под угрозу будущее существования 
горнолыжного туризма как отдельного направления в глобальном масштабе. С другой 
стороны, ассоциация отдыха на горе с разнообразным досугом, не только с занятиями 
зимними видами спорта, продвигает горный курорт в сторону всесезонности, а значит, 
возможности снижения ряда издержек (операционных, трудовых и др.) и диверсифика-
ции прибыли курортов.
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тов // Экономика промышленности. – 2020. – т. 13. – № 3. – С. 339‒347. DOI: 10.17073/2072-
1633-2020-3-339-347. 
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The purpose of study ‒ to determine the strategic priorities for ski tourism development in the world 
and in Russia based on the theory of strategy and methodology of strategizing academician  
V.L. Kvint. The definition of strategic priorities for the national sky industry should also be based on 
the resource potential of the industry (natural, recreational, infrastructural, financial, personnel and 
etc.) and take into account the historical features of the national tourism industry development. For 
today the consumption model in ski tourism is undergoing essential changes from the primacy of the 
sports component in it, to an increase in attention to entertainment and après-ski, when skiing is not 
the main motive for traveling to the mountains, but one of the great variety of attractions on the 
mountain. In the conditions of excess demand over supply of services, the strategic task is to retain 
the existing client base and attract the younger generation to the ski culture, as well as the collaboration 
of ski leisure with other types of pastime within the city (construction of indoor ski centers within the 
city). Digitalization of all aspects of society’s life has formed a new standard for providing of travel 
services - a comprehensive customized service of high quality and the seamlessness of its provision 
to the consumer, which modern ski complexes should also meet.
Keywords: strategizing of the tourism industry; ski tourism; strategic priorities; ecological standards 
in tourism; strategic opportunities; seasonality; ski resorts.
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Введение
Начиная с 1960-1970-х годов, возник дополнительный фактор влияния на миро-

вую экономику − фактор экологии. Глобализация, урбанизация, рост мирового населе-
ния, рост мирового потребления, интенсификация роста производства и транспортных 
перевозок стали оказывать крайне пагубные эффекты экологического характера. 

Колоссальные выбросы углеродов в атмосферу, загрязнение Мирового океана и 
почв, жесточайшая вырубка лесного покрова, оскудение пахотных земель, опустыни-
вание, нарушение баланса количества, давлений и температур веществ в земной коре 
(добыча углеводородов, редкоземельных металлов, руд, создающая гигантские поло-
сти в земной коре) имеют экспоненциальную динамику роста, сохранение которой в  
ближайшие десятилетия может привести к глобальной экологической катастрофе не-
обратимого характера, влекущей за собой мощнейшие социальные катаклизмы. Имен-
но поэтому лидеры мирового сообщества стали гораздо чаще выдвигать на повестку 
дня, дискутировать и принимать меры по недопущению такого развития ситуации по-
средством введения новых политических и экономических нормативов. 

Создание Римского клуба, подписание Киотского протокола и Парижских согла-
шений, а также разработка модели устойчивого развития ООН в ХХI веке и Конвенция 
Глазго-2021 закрепили декларацию новых целей и внедрение новых установок миро-
вого сообщества в третьем тысячелетии, основанных на формировании новых ценно-
стей с учетом сохранения окружающей среды [1]. В рамках борьбы с изменением кли-
мата, сохранением экосистем моря и суши, экологизации городов и производств, в 
развитых (Западная Европа и Северная Америка – с 1970-х годов) и развивающихся 
(страны БРИКС – с 1990-х годов) странах вводятся новые фискальные ограничения 
экологического характера, проводится международная и внутренняя политика по озе-
ленению производств, стремление к так называемой «низкоуглеродной» экономике 
(минимизация выбросов углерода в атмосферу – нивелирование экологических рисков, 
в том числе парникового эффекта, повышение температуры земной поверхности при 
котором даже на несколько градусов может привести к потере 30-50% многообразия 
флоров и фауны) [2].

Развитие технологий ВИЭ (возобновляемых источников энергии) в ключе пара-
дигмы устойчивого развития бросает мощные вызовы для традиционной экономики 
углеводородов, однако, в перспективе ближайшего столетия нефтегазодобывающая от-
расль, являясь на данный момент доминантой для энергетики, транспорта и мировой 
логистики, будет оставаться конкурентоспособной. 

При малейшем неудовлетворенном спросе на керосин возникнет нарушение це-
почек морских поставок, возрастут цены на продовольственные и непродовольствен-
ные товары, возникнут макроэкономические риски, стагнация и кризисы − все это яв-
ляется причиной актуализации дальнейших исследований в этой отрасли, в том числе 
на новых территориях [3]. 

Целью данного исследования является анализ перспектив развития российской 
нефтегазодобывающей отрасли в контексте энергетического перехода и формирования 
модели низкоуглеродной экономики. 

Энергетический переход  
и формирование модели низкоуглеродной экономики

Упомянутые процессы непосредственно влияют на рынок энергетики, трансфор-
мируют его. В качестве основных причин трансформации мирового рынка энергоре-
сурсов следует выделить:
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1) значительное удешевление технологий использования возобновляемых источ-
ников энергии (ВИЭ, снижение стоимости ветроустановок с 1980 по 2022 в 10 раз, 
стоимости фотоэлементов в период с 2010 по 2022 – в 2 раза, сближение величин себе-
стоимости электрогенерации при использовании традиционных технологий и ВИЭ);

2) рост децентрализации производства электроэнергии (повышение уровняn ло-
кализации источников энергии: местные подстанции, установки, технологии распреде-
ленной энергетики, технологии «умный дом», совершенствование систем накопления 
и преобразования энергии во вторичном цикле);

3) внедрение интеллектуальных систем управления и распространение цифровых 
сетей (цифровые технологии, автоматика, технологии искусственного интеллекта);

4) новые финансовые инструменты и технологии (блокчейн, смарт-контракт, де-
централизованные автономные организации).

В передовых экономиках мира на данный момент реализуются сценарии, транс-
формирующие энергетический комплекс в энергосистему с распределенными архитек-
турами [4]. Парадигма энергетического перехода основана на масштабном использова-
нии распределенной возобновляемой энергетики, вовлечении частных инвестиций, 
формировании децентрализованных рынков, интеллектуализации инфраструктуры и 
переходе к новой модели потребительского поведения. Энергетическая парадигма на-
стоящего времени характеризуется:

1) подавляющим доминированием энергогенерации на основе углеводородного 
топлива;

2) лидирующим функционированием на рынке энергоресурсов ВИНК (верти-
кально-интегрированных нефтегазовых корпораций), в структуру которых входят 
крупные энергоблоки, месторождения, добывающие и перерабатывающие инфра-
структуры);

3) одной направленностью потоков электроэнергии ‒ от источника к потребителю;
4) одновременностью производства и потребления энергии;
5) доминирующей ролью углеводородных видов топлива в промышленности и 

транспорте.
Энергетическая парадигма завтрашнего дня − ближайшего будущего в рамках 

концепции энергетического перехода и формирования модели низкоуглеродной эконо-
мики характеризуется:

1) расширением использования технологий энергогенерации, основанных на чи-
стых видах энергии (ВИЭ, биотопливо, водородное топливо);

2) децентрализацией производства энергии и рынков;
3) развитием технологий, интеллектуализацией инфраструктур;
4) переходом к новой, активной модели потребительского потребления (совмест-

ное накопление и генерация, двойная направленность потоков энергии − от сетей к 
потребителю и наоборот;

5) ростом эффективности использования энергии, развитием технологий аккуму-
лирования энергии;

6) увеличением доли электрификации и использования биотоплива в транспорте.
Ключевым для российской энергетической отрасли фактором остается растущая 

со временем неэффективность, ведущая к повышению тарифов и цен для промышлен-
ных и коммерческих потребителей энергии. Очевидно, что отрасль, базирующаяся 
только на традиционных технологиях, не способна существенно повысить свою эф-
фективность и удовлетворить растущие по качеству и количеству требования потреби-
телей без заметного роста стоимости [5]. 
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В контексте решения задач развития российской нефтегазодобывающей отрасли, 
вышеуказанные тренды создают серьезные вызовы, от ответных решений зависит во 
многом дальнейшее благосостояние нашей страны. В развитых и развивающихся стра-
нах в ближайшие 15-30 лет ожидается серьезное замещение видов городского транспор-
та с двигателями внутреннего сгорания на электромобили. Об этом свидетельствуют: 

1) современные и вводящиеся программы правительств ряда западных стран по 
экологизации транспорта и увеличению доли электромобилей (социальные льготы, 
специальные квоты, бесплатные инфраструктуры − парковки, зарядные станции);

2) текущая динамика роста доли электротранспорта в мире;
3) декларации ряда крупных автопроизводителей о смещении производства в 

сторону электромобилей и электрогенераторных двигателей (Volvo, Volkswagen, Aston 
Martin, Renault, Audi и др.).

В секторе частного энергопотребления также наблюдается рост доли генерации с 
помощью технологий ВИЭ, водородных и биотопливных двигателей. Однако, стоит 
отметить, что, несмотря на все декларации и зеленые тренды, существует ряд областей 
использования продуктов углеводородов, которых эти новации не коснулись, и в бли-
жайшее будущее нет оснований считать, что это произойдет, а именно:

1) морской (сухогрузы, баржи, танкеры), воздушный (самолеты, вертолеты)  
и космический (ракетоносители), а также трансконтинентальный железнодорожный  
и автодорожный транспорт, на который приходится львиная доля энергопотребления и 
выбросов, на 99% использует продукты переработки нефти и газа (керосин, бензин, 
дизельное топливо, мазут);

2) военные технологии и транспорт (морской транспорт − дизельные подводные 
лодки, эсминцы, ракетоносцы, воздушный транспорт − истребители, бомбардировщи-
ки, вертолеты, а также гиперзвуковые трансконтинентальные ядерные ракеты и ракеты 
малой дальности, сухопутный колесный и гусеничный транспорт);

3) генерация и потребление электроэнергии зон умеренного, континентального, 
тундры и арктического климата, а также труднодоступных (горных, островных) мест 
проживания людей (страны Западной и Восточной Европы, Китай, Корея, Япония).

Показателен в данном отношении пример эволюционного развития энергетиче-
ской отрасли в Японии. После трагической катастрофы на атомной электростанции 
Фукусима в 2011 году Правительство Японии отказалось от дальнейших разработок 
программы атомной энергетики, свернув таковую полностью по факту из-за вскрыв-
шихся вероятностных технологических и экологических рисков на фоне высокой сей-
смологической активности на Японском архипелаге. Недостаток атомной энергогене-
рации был замещен качественным (на 25‒30%) увеличением объемов импортных 
закупок каменного угля в Китае для последующей его переработки в сжиженный при-
родный газ и производные углеводородов, выбрав тем самым меньшее негативное вли-
яние на экологию от сжигания углеводородов, чем риски радиационного заражения 
почв, акватории, вод моря и суши [6].

Таким образом, упомянутого выше ряда причин, небольшого по количеству, но 
колоссальной важности по качеству и глубине достаточно, чтобы считать нефтегазодо-
бывающую отрасль одной из важнейших артерий экономики нашей страны еще в бли-
жайшие 100-150 лет, а также учитывать ее проблематику: высокую степень выработки 
запасов углеводородов на отечественных месторождениях Каспийского, Волго-Ураль-
ского, Восточно-Сибирского, Охотского бассейнов, повышенный интерес Норвегии, 
Канады и США к шельфовым месторождениям в последние десятилетия [7]. 
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Усиление роли Северного Морского Пути в мировой торговле, волатильную ры-
ночную конъюнктуру цен на энергоносители, сенсибельную к геополитическим собы-
тиям − все эти факторы определяют необходимость движения отечественной нефтега-
зодобывающей отрасли в Арктику как задачу стратегического значения для экономики 
России, концепция которой отражена в Указе Президента России «О Стратегии разви-
тия Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопас-
ности на период до 2035 года» [8, 9]. 

Конечно, с развитием новых технологий и, находясь под влиянием парадигмы 
устойчивого развития, рано или поздно экономика углеводородов изживет себя (как и 
наступление окончания каменного века не по причине отсутствия более камней). Но в 
перспективе времени жизни ближайших нескольких поколений данная отрасль, нахо-
дясь под мощным воздействием иных альтернативных источников энергии, будет оста-
ваться конкурентоспособной. При малейшем неудовлетворенном спросе на керосин 
возникнет нарушение цепочек поставок морского транспорта, возрастут цены на про-
довольственные и непродовольственные товары, возникнут макроэкономические ри-
ски, стагнация и кризисы − это увеличит вероятность зарождения социальных колли-
зий вплоть до эскалации гражданских и международных военных конфликтов [10]. 

Невидимой нитью связаны механизмы функционирования мировой экономики, 
поэтому сложно одномоментно исключить добычу углеводородов из этого цикла, тем 
более если она лежит в основе таковой на данный момент исторического развития ми-
рового сообщества. 

Под влиянием зеленых трендов рынок традиционных энергоносителей, безус-
ловно, претерпит качественные и количественные изменения: эволюцию баланса ми-
рового спроса и предложения, скачки котировок на рынках физической и «бумажной» 
нефти. Но, в упомянутых выше временных рамках энергетический переход создаст не 
больший стохастический хаос, чем текущее положение вещей.
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O. V. Kudryavtseva3, E. V. Serebrennikov4. Prospects for the development of the Russian oil and 
gas industry in the context of the energy transition and the formation of a low-carbon economy 
model. The article analyzes the prospects for the development of the Russian oil and gas industry in 
the context of the energy transition and the formation of a low-carbon economy model. The paper 
considers the main prerequisites, factors and trends contributing to the transformation of global energy 
and challenges for the Russian oil and gas industry against this background. A comparative analysis 
of the energy paradigm of the present time and its evolution in the near future is carried out. The 
modern energy paradigm is characterized by the dominant influence of the use of hydrocarbons, 
unidirectional movement of energy flows from producer to consumer, a high degree of vertical 
integration of supply in the energy market, poor energy efficiency, simultaneous production and 
consumption of energy. The key factors in the development of the energy of the future are the 
decentralization of energy production, its intellectualization, the increase in the efficiency and scale 
of the use of renewable energy technologies, and the increase in energy efficiency in consumption. 
Against this background, the influence of the oil and gas industry remains unchanged for a number of 
strategically important areas: sea and air transport for civil and military purposes, energy in remote 
and hard-to-reach regions. The authors conclude that the strategic importance of the Russian oil and 
gas industry remains unchanged in the next 100-150 years in the competitive conditions of a volatile 
market and environmental constraints.
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Н. В. Василенко1

ЭНЕРГЕТИКА РОССИИ: СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
 ПРИ ПЕРЕХОДЕ К НИЗКОУГЛЕРОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ

В условиях перехода к низкоуглеродной экономике увеличивается значение электрической 
энергии. Обеспечение энергопотребления с использованием возобновляемых источников тре-
бует глубоких институциональных изменений в функционировании прежде всего инфраструк-
турных отраслей, к которым относится электроэнергетика. Успешность институциональной 
трансформации определяется исходными условиями и направлениями эволюционного измене-
ния институциональной среды. Институциональная среда, стимулирующая переход России к 
низкоуглеродной экономике, представлена межгосударственным, национальным, корпоратив-
ным и потребительским уровнями, предполагающими стимулирование использования возоб-
новляемых источников энергии и проектов в области внедрения автоматизированных и интел-
лектуальных электроэнергетических систем. Основные проблемы функционирования 
российских рынков мощности, электрической энергии связаны с существенным перекрестным 
субсидированием, избыточными мощностями и высокими тарифами на электроэнергию в се-
тевой составляющей. В структуре российского рынка системных услуг наиболее быстрыми 
темпами развиваются услуги по управлению спросом на электроэнергию. Основными барье-
рами для развития российской электроэнергетики в соответствии с концепцией 3Д являются 
технологический и психологический. Общая готовность России к энергетической трансформа-
ции (по сравнению с другими странами мира) остаётся ниже среднего.  
Ключевые слова: электроэнергетика, энергетическая политика, низкоуглеродная экономика, 
возобновляемые источники энергии, институциональный анализ, барьеры.
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Введение
В последние полтора века отмечается неуклонный рост мирового потребления 

электроэнергии: 1860–1900 гг. – в 6,6 раза; 1900–1950 гг. – в 3 раза; 1950–1995 гг. – в 5 раз; 
за последние 20 лет – в 6,5 раза [1]. Ускорение темпов роста электропотребления в по-
следние десятилетия связано прежде всего цифровизацией хозяйственных процессов и 
изменением структуры первичных энергоносителей – её декарбонизацией. Цифрови-

1 Наталья Валерьевна Василенко, и.о. заведующего кафедрой информационных техно-
логий и математики Санкт-Петербургского университета технологий управления и экономи-
ки (190103, РФ, Санкт-Петербург, Лермонтовский пр, д. 44, лит. А), д-р экон. наук, e-mail: 
nvasilenko@mail.ru
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зация, решающая задачу сбора, обработки, передачи, хранения и использования дан-
ных по цифровым телекоммуникационным каналам, требует больших потребляющих 
электроэнергию вычислительных мощностей. По данным НИУ-ВШЭ, в 2020 г. во все-
мирном рейтинге цифровой конкурентоспособности Россия занимала 43 место из 63 
(между Италией и Турцией), а в глобальном индексе сетевого взаимодействия –  
42 место из 79 (между Румынией и Оманом) при лидерстве США и Сингапура в обоих 
случаях (https://issek.hse.ru/). Декарбонизация является средством решения экологиче-
ских проблем и снижения антропогенной нагрузки на окружающую среду, в частности 
для уменьшения углеродного следа. В рейтинге стран по выбросам парниковых газов, 
составляемом BP, Россия занимает четвёртое место после Китая, США и Индии, 
имея существенно более высокий уровень углеродоёмкости ВВП, чем у стран первой 
десятки, приближаясь к Индии (соответственно 0,936 и 0, 912 т/тыс. долларов) [2].

Движение к низкоуглеродной экономике, позволяющей перейти к устойчивому 
эколого-экономическому развитию, неминуемо затронет основные инфраструктурные 
отрасли экономики, к которым, помимо упомянутых транспорта и телекоммуникаций, 
относится электроэнергетика. За последние 20 лет в структуре внутреннего российско-
го энергобаланса произошли очевидные сдвиги в пользу экологически чистой энергии. 
Если в 1991 г. на гидро- и атомных электростанциях вырабатывалось соответственно 
20,5, и 9,5 % электроэнергии, то к 2019 г. их доля в сумме достигла 36,9 % (около  
19,3 % приходится на атомную энергетику, 17,6 % – на гидроэнергетику). Доля элек-
троэнергии из прочих возобновляемых источников в 2019 г. составила 0,2 % [3].

Вместе с тем переход к низкоуглеродной энергетике сопровождается глубокими 
институциональными изменениями, поскольку факторами успеха в такой ситуации для 
отрасли являются: способность переходить на низкоуглеродные продукты и процессы, 
что связано с технологическими инновациями; способность завоёвывать и удерживать 
долю рынка; благоприятная отправная точка для начала изменений в силу path dependence. 

В результате реформы централизованное государственное регулирование россий-
ской электроэнергетики  было дополнено рыночными механизмами (там, где это воз-
можно). Однако текущее состояние отрасли как сильно концентрированной, с центра-
лизованным государственным регулированием, а также внешние факторы её развития 
(различные климатические режимы вследствие существенной географической протя-
жённости России, географические сдвиги энергопотребления, сильная изношенность 
производственных фондов генерирующих мощностей и др.) актуализируют исследова-
ние проблемы готовности российской электроэнергетики к успешному выполнению 
функции энергообеспечения потребителей в условиях низкоуглеродной экономики. Это 
и определило цель исследования – выявление исходных условий, перспектив и барье-
ров развития электроэнергетики России при переходе к низкоуглеродной экономике. 

Методология проведенного исследования основана на ряде предпосылок.
Направление трансформации электроэнергетики задаётся тремя векторами изме-

нений в соответствии с концепцией 3D (декарбонизация, децентрализация, диджита-
лизация) [4]. 

Децентрализация энергетической системы предполагает включение в неё в ло-
кальных границах распределённой энергогенерации [5] объектов микрогенерации, в 
том числе из возобновляемых источников, а также рост количества просьюмеров (по-
требителей-производителей), которые могут самостоятельно определять условия энер-
госнабжения и сбыта избытков энергии в общую сеть [6]. Замена в децентрализован-
ной энергосети трансакции управления рыночными трансакциями и увеличение 
количества субъектов энергетических рынков приводят к снижению системной эффек-
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тивности из-за роста предельной эффективности управления и трансакционных издер-
жек по мере увеличения числа участников. 

Для снижения трансакционных издержек в условиях распределённой энергетики 
формируются бизнес-модели, базирующиеся на интеграции цифровых решений и сер-
висов в единую цифровую инфраструктуру. Развитие такой инфраструктуры для про-
изводства, торговли и потребления распределённых энергетических ресурсов является 
основной задачей диджитализации (цифровизации) электроэнергетики. Цифровиза-
ция энергетики поддерживается автоматизацией и интеллектуализацией систем управ-
ления энергосистемой и рыночными операциями, а также информатизацией, создаю-
щей высокую скорость передачи и обработки данных для обеспечения наблюдаемости 
функционирования отдельных технических устройств и энергосистемы в целом в ре-
альном времени и прозрачности действия финансовых механизмов для всех участни-
ков энергосети. В результате диджитализации производственные и трансакционные 
издержки производителей и потребителей электроэнергии оптимизируются интегри-
рованными цифровыми сервисами.

Эволюционность институциональной трансформации энергосистем при перехо-
де к низкоуглеродной экономике обусловлена потребностью:

• в технико-технологической и информационной инфраструктуре, для создания 
которой необходимы значительные инвестиции;

• в растущем спросе на рассматриваемую институциональную инновацию со сто-
роны участников энергетических рынков, прежде всего потребителей электроэнергии.

Эволюционный характер институциональной трансформации энергосистем при 
переходе к низкоуглеродной экономике можно описать с помощью механизма институ-
ционального рынка, согласно которому при вероятности выбора определённой инсти-
туциональной нормы более 2/3 (в нашем случае выбор в пользу нового энергоносите-
ля) дальнейшее вытеснение доминирующей нормой остальных не требует дополни- 
тельных усилий [7].

Поскольку успешное осуществление институционального изменения предпола-
гает учёт исходного положения, начальные условия трансформации энергетических 
систем определяются:

• достигнутым уровнем развития национальной экономики, что с точки зрения 
экономических показателей находит объективное отражение в темпах роста ВВП и его 
энергоэффективности, а также в структуре потребления первичных источников энергии;

•  стратегическими ориентирами и направлениями государственной политики в 
области достижения целей устойчивого развития, поскольку политическим лозунгом 
четвёртого энергоперехода является предотвращение климатических изменений, что 
должно быть обеспечено декарбонизацией, в том числе благодаря переходу на экологи-
чески чистые источники энергии;

• преобладающим типом поведения потребителей на энергетических рынках, а 
также в сфере энергосбережения, значение которых усиливается в условиях децентра-
лизации энергетических систем.

Обсуждение результатов исследований
1. Path Dependence для перехода российской электроэнергетики  

к низкоуглеродной энергетике
1.1. Структура и организация производства электроэнергии в Российской элек-

троэнергетике. Российская энергетическая отрасль объединяет процессы генерации, 
передачи, распределения электроэнергии, обеспечивая её потребление предприятиями 
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и населением. Основная выработка электроэнергии в России производится на тепло-
вых, гидро-, атомных, ветровых и солнечных электростанциях (рис. 1).

Преобладающие в структуре выработки электроэнергии тепловые электростан-
ции (ТЭС) работают на органическом топливе с тенденцией перехода на газ, заменяю-
щий уголь и торф. По данным Корпоративного энергетического института (https://
tesiaes.ru/), в России работает более 350 тепловых электростанций различных типов, 
расположенных в крупных городах, на крупных предприятиях, обслуживающих потре-
бителей в пределах территориальных образований. Крупнейшими из них являются 
Сургутская, Рефтинская и Костромская электростанции с установленной мощностью 
5,6; 3,8 и 3,6 ГВт соответственно. Большинство ТЭС находятся в собственности семи 
оптовых генерирующих компаний (ОГК) и четырнадцати территориальных генериру-
ющих компаний (ТГК), среди которых ведущими являются российские компании ООО 
«Газпромэнергохолдинг», ПАО «Юнипро», ПАО «Квадра», ПАО «Энел Россия» (рос-
сийский актив международной Группы Enel), ПАО «Фортум» (российский актив одно-
именной европейской компании) и др.

Почти пятая часть электроэнергии вырабатывается в России на 11 атомных элек-
тростанциях, наиболее крупные среди них – Балаковская, Калининская, Курская и Ле-
нинградская мощностью по 4,0 ГВт каждая. Несмотря на успехи атомной энергетики, 
аварии на АЭС Три-Майл-Айленд (США, 1979), Чернобыльской АЭС (СССР, 1986), 
АЭС «Фукусима-1» (Япония, 2011) говорят о недостаточном уровне безопасности при-
меняемых технологий, что сдерживает использование этого источника энергии в Ав-
стрии, Бельгии, Германии, Дании, Ирландии, Швеции и т. д. В настоящее время в мире 
функционирует около 450 ядерных реакторов, из них 59 – во Франции и 96 – в США [1]. 
По прогнозам Международного агентства по возобновляемым источникам энергии 
(IRENA) и Мирового энергетического совета (WEC), доля ядерной энергетики в ре-

17,61 %

19,32 %

0,03 %

0,15 %

0,12 %62,92 %

ТЭС ГЭС АЭС ВЭС СЭС

Рис. 1. Доля выработки электроэнергии в России  
по типам электростанций, в 2019 г. (составлено автором по:  

https://minenergo.gov.ru/)
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зультате четвёртого энергетического перехода в общем энергобалансе может увели-
читься более чем в два раза [8]. Эксплуатирующей организацией атомных электростан-
ций в России является АО «Концерн Росэнергоатом».

На третьем месте по выработке электроэнергии в России находятся ГЭС, часто 
построенные каскадами. Самые крупные ГЭС в стране входят в состав Ангаро-Ени-
сейского каскада: Саяно-Шушенская (6,4 ГВт), Красноярская (6,0 ГВт) на Енисее; Ир-
кутская (0,66 ГВт), Братская (4,3 ГВт) и Усть-Илимская (4,32 ГВт) на Ангаре. В евро-
пейской части России работает крупный каскад ГЭС на Волге, в который входят 9 
электростанций. Максимальную установленную мощность имеет Волжская ГЭС – 
2,426 ГВт. Мощность всего каскада – 10,91 ГВт [9]. Большая часть производственных 
мощностей российской гидроэнергетики управляется компанией ПАО «РусГидро».

В России выработка электроэнергии на СЭС в 2019 г. составила лишь 0,12 %, а на 
ВЭС – 0,03 % от всей вырабатываемой электроэнергии. Самые крупные СЭС и их ос-
новные характеристики, согласно рейтингу международной высокотехнологичной 
компании Neosun Energy, представлены в табл. 1. Основными регионами развития сол-
нечной энергетики в России в соответствии с природно-климатическими условиями 
стали Республика Крым, Ставропольский край и Астраханская область.

Таблица 1

Самые крупные российские солнечные электростанции  
и их основные характеристики*

Месторасположение Наименование 
СЭС

Площадь, 
га

Установленная 
мощность, МВт

Объём 
инвестиций, 

млн р.

Количество 
солнечных 

модулей

Республика Крым
Перово 200a 105,56 15 767 440 000
Охотниково 160 82,6 12 270 360 000
Николаевка 116 69,7 … 290 048

Ставропольский край Старомарьевская 50 100 14 000 349 000

Астраханская обл.
Фунтовская 146 75 8 500 214 644
Ахтубинская 200 60 4 300 Свыше 150 000

Самарская обл. Самарская 220 75 8 000 265 690

Оренбургская обл.

Сорочинская 120 60 5 700 200 000
Новосергиевская 92 45 … …
Орская им 
Влазнева 100 40 3 000 160 110

Республика Алтай Усть-Коксинская 40 … Около 
3 500…4000

*Составлено автором по: https://recyclemag.ru/

Самыми крупными ВЭС в России являются Кочубеевская и Бондаревская ВЭС в 
Ставропольском крае с установленной мощностью 210 и 120 МВт соответственно, а 
также Адыгейская ВЭС с установленной мощностью 150 МВт, управляемые АО «Но-
ваВинд», высокотехнологическим дивизионом Госкорпорации «Росатом». Активно 
развивает ветроэнергетику ПАО «Фортум» (табл. 2).
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Рис. 2. Относительное изменение выработки электроэнергии  
в России по типам электростанций в 2019 г. по сравнению  

с 2018 г., % (составлено автором по:: https://minenergo.gov.ru/)

Таблица 2*

Ветряные электростанции, созданные в рамках проектов ПАО «Фортум»,  
и их основные характеристики

Наименование ВЭС Установленная 
мощность, МВт

Выработка энергии по 
итогам 2019 г., млн кВт·ч

Начало поставки электроэнергии на 
оптовый рынок энергии и мощности

Ульяновская ВЭС-1 35 87,5 Январь 2018
Ульяновская ВЭС-2 50 118,6 Январь 2019
Сулинская 100 - Март 2020
Каменская 100 Май 2020
Гуковская 100 Июнь 2020
Казачья 50

Декабрь 2020Салынская 100
Целинская 100

* Составлено автором по: https://www.fortum.ru/razvitie-vetroenergetiki-v-rossii 

Представление о динамике структуры выработки электроэнергии в России даёт 
рис. 2 при общем снижении выработки на 0,9 %.

В результате сокращения экономической деятельности в период пандемии при 
общем снижении потребления электроэнергии в России в 2020 г. по сравнению с 2019 г. 
на 2,3 %, выработка ТЭС составила на 9,9 % меньше, а ГЭС и АЭС – соответственно 
на 9,0 и 3,3 % больше объёма электроэнергии, выработанного в 2019 г. (https://www.
so-ups.ru). Таким образом, несмотря на незначительную долю ВИЭ, общее направле-
ние изменения структуры потребления энергии в России соответствует вектору четвёр-
того энергетического перехода. Исследования М. Г. Борисова показали, что с 2012 г. 
ежегодно вводимые в мире мощности генерации электроэнергии из возобновляемых 
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источников энергии превышают вводимые мощности тепловой электроэнергетики [10], 
а в 2019 г. доля ВИЭ в мировом производстве электроэнергии составляла 26 % (http:/
www.ren21.net).

1.2. Объекты электросетевого хозяйства и передача электроэнергии потреби-
телям. Объединение электростанций в энергетические системы основано на техноло-
гическом единстве процессов производства, распределения и потребления электроэ-
нергии. В настоящее время Единая энергетическая система России (ЕЭС) состоит из 
семи объединённых энергетических систем (ОЭС) в соответствии с территориальным 
делением, заложенным в период реализации плана ГОЭЛРО (рис. 3). 

Как видно из рис. 3, наибольшее количество электроэнергии выработано в 2019 г. 
на Урале, в Центре европейской части России, что связано с плотностью размещения 
промышленных предприятий и населения, формирующих спрос, а также в Сибири, что 
обусловлено протяжённостью территории и суровыми природно-климатическими ус-
ловиями.

Оперативно-диспетчерское управление ЕЭС осуществляет на правах естествен-
ной монополии акционерное общество «Системный оператор Единой энергетической 
системы» (АО «СО ЕЭС»). АО «СО ЕЭС» имеет трёхуровневую структуру управле-
ния, в которую входят: главный диспетчерский центр; 7 объединённых диспетчерских 
управлений (ОДУ), осуществляющих оперативно-диспетчерское управление на терри-
тории соответствующих ОЭС; 49 региональных диспетчерских управлений (РДУ), от-
ветственных за технические режимы работы энергосистем одного или нескольких 
субъектов Российской Федерации; 16 представительств в регионах, где управление 
энергосистемами осуществляется с территории соседних субъектов (https://www.so-
ups.ru/).

ОЭС функционируют как технологические системы, а с организационно-право-
вых позиций электросетевой комплекс России – около 90 % магистральных энергети-
ческих сетей (линий электропередачи с напряжением 220 … 750 кВ) [11] на правах 
естественной монополии эксплуатируются публичным акционерным обществом «Фе-
деральная сетевая компания Единой энергетической системы» (ПАО «Россети ФСК 
ЕЭС») –дочерним обществом ПАО «Россети». 
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Рис. 3. Производство электроэнергии в России по ОЭС и энерге-
тическим зонам в 2019 г., млрд кВт·ч (составлено автором по: 

https://minenergo.gov.ru/)
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В 2020 г. активы «Россети ФСК ЕЭС» включали 149,1 тыс. км высоковольтных 
магистральных линий электропередачи, 889 подстанций общей мощностью 352 ГВт, 
общее количество работников на конец 2020 г. составляло 21,7 тыс. человек [12]. 

В процессе выполнения договоров оказания услуг по передаче электроэнергии в 
2020 г. взаимодействовало 8 408 поставщиков и 669 потребителей; потребителям из 
ЕЭС было передано 535,7 млрд кВт·ч электроэнергии, а с учётом электростанций про-
мышленных предприятий – 1 047,0 млрд кВт·ч. По прогнозу социально-экономическо-
го развития России, к 2035 г. предполагается обеспечить потребление электроэнергии 
на уровне 1 325,0 млрд кВт·ч.

В распределении электроэнергии участвуют 14 межрегиональных распредели-
тельных сетевых организаций, эксплуатирующих линии напряжением от 0,4 до 110 кВт 
и около 3000 территориальных сетевых организаций, эксплуатирующих преимуще-
ственно линии напряжением от 0,4 до 10 кВт. Указанные типы организаций делят меж-
ду собой рынок электросетевых услуг в пропорции 70:30 %. 

2. Институциональная среда, стимулирующая переход России 
к низкоуглеродной экономике

2.1. Законодательство и стратегические институциональные инициативы.  
В современных условиях институциональная среда, стимулирующая переход стран к 
низкоуглеродной экономике, представлена различными уровнями:

• межгосударственным, к которому следует отнести прежде всего международ-
ные соглашения, инициированные ООН, подписание которых становится основанием 
для возникновения обязательств на уровне стран;

• национальным, охватывающим законодательно-распорядительные и стратеги-
ческие документы и структуры, регламентирующие развитие электроэнергетической и 
смежных с ней отраслей для достижения задач декарбонизации экономики;

•  корпоративным, включающим локальную совокупность распорядительных и 
стратегических документов, определяющих задачи энергетических компаний в обла-
сти изменения структуры активов в пользу возобновляемых источников энергии, а так-
же цифровизации и децентрализации как важнейших направлений трансформации 
электроэнергетики;

• потребительским, рутины которого должны обеспечивать спрос на технологии 
оптимизации энергопотребления в распределенной сети.

Межгосударственный уровень для России сформирован прежде всего Киотским 
протоколом (1997 г.), дополняющим Рамочную конвенцию ООН об изменении климата 
(1992 г.), Парижским соглашением по климату (2015 г.), Sustainable Development Goals 
(SDGs) (2015 г.) и др. Эти инициативы так или иначе предполагают конкретные меры 
осуществления общей политики декарбонизации для достижения стабилизации кли-
мата к 2050 г. Отметим информационно-ориентирующую роль сценарного прогнози-
рования, активно осуществляемого в последнее десятилетие Международным энерге-
тическим агентством (World Energy Outlook), Международным агентством по 
возобновляемым источникам энергии (IRENA) (World Energy Transitions Outlook), 
Управлением энергетической информации США (International Energy Outlook), ОПЕК 
(World Oil Outlook), ВР (Energy Outlook) и другими международными организациями. 

Институциональное обеспечение развития электроэнергетики России на нацио-
нальном уровне представлено прежде всего федеральным законодательством и норма-
тивными документами, регламентирующими работу инфраструктурных организаций 
и энергетических рынков, утвержденными Президентом РФ и Правительством РФ  
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(в том числе в области оперативно-диспетчерского управления и технологического 
функционирования электроэнергетических систем, ценообразовании в области регу-
лируемых цен (тарифов), раскрытия информации субъектами оптового и розничных 
рынков электрической энергии, оценки надежности и качества поставляемых товаров 
и оказываемых услуг, контроля за реализацией инвестиционных программ субъектов 
электроэнергетики, осуществления антимонопольного регулирования и контроля и т. д.);

Стратегические документы развития отрасли можно разделить на три блока: 
• экологический («Основы государственной политики в области экологического 

развития Российской Федерации на период до 2030 года» (2012 г.), «Стратегии эколо-
гической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года (2017 г.)» и др.);

•  научно-технический («Стратегия научно-технологического развития Россий-
ской Федерации» (2012 г., последняя редакция – 2021 г.) и др.);

• собственно энергетический («Доктрина энергетической безопасности Россий-
ской Федерации» (2019 г.), «Энергетическая стратегия Российской Федерации на пери-
од до 2035 года» (2020 г.), «Стратегия развития электросетевого комплекса Российской 
Федерации» (2013 г., редакция 2017 г.), «Генеральная схема размещения объектов элек-
троэнергетики до 2035 года» (2017 г.), «Схема и программа развития Единой энергети-
ческой системы России на 2021 – 2027 годы» (2021 г.)).

В документах последнего блока отмечается, что стоимость электрической энер-
гии, получаемой из Единой энергетической системы России, для многих промышлен-
ных потребителей приближается к стоимости энергоснабжения от собственных гене-
рирующих мощностей (включая стоимость их строительства), что в том числе приводит 
к развитию распределённой генерации и уходу потребителей от централизованного 
энергоснабжения. При этом из-за продолжающегося старения основных фондов отрас-
ли требуется значительное увеличение объёмов инвестирования в ближайшие годы 
для удержания достигнутых показателей качества и надёжности.

Особое место в институциональном обеспечении российской электроэнергетики 
занимает развитие возобновляемых источников энергии. Это направление создаёт 
предпосылки, с одной стороны, для декарбонизации, так как содействует увеличению 
в структуре производства электроэнергии чистой энергии; с другой – для децентрали-
зации, поскольку сравнительно малые мощности ВИЭ можно использовать изолиро-
ванно от общей сети, а также создавать перетоки электроэнергии в обе стороны.

Возможность включения мощности, генерирующей электроэнергию на основе 
использования возобновляемых источников, в общую электросеть заложена поста-
новлением Правительства РФ в 2008 г. В 2009 г. были утверждены «Основные направ-
ления государственной политики в сфере повышения энергетической эффективности 
электроэнергетики на основе использования возобновляемых источников энергии на 
период до 2035 года», а приказом Министерства энергетики России в 2011 г. – схема 
размещения генерирующих объектов электроэнергетики на основе использования 
ВИЭ на территории Российской Федерации.

Активное стимулирование использования ВИЭ на оптовом рынке электрической 
энергии и мощности началось в 2013 г. В результате конкурсов на получение государ-
ственной поддержки в 2013–2015 гг. было представлено 93 проекта солнечной, ветро-
вой энергетики, а также малой гидроэнергетики [12].

Опыт реализации проектов солнечной энергетики (в том числе негативный) был 
учтён в ряде постановлений Правительства РФ (2014–2015 гг.) Среди прочего отметим 
требование включить генерирующий объект с использованием ВИЭ на конкурсной ос-
нове в схему перспективного развития электроэнергетики соответствующего субъекта 
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Российской Федерации, которое позволило учесть интересы регионов и устранить ад-
министративные барьеры, порождаемые отсутствием поддержки проектов строитель-
ства мощностей солнечных и ветровых электростанций со стороны региональных вла-
стей.

Важным направлением в институциональном обеспечении российской электроэ-
нергетики является совершенствование систем обмена информацией между субъекта-
ми электроэнергетики, в том числе внедрение интеллектуальных систем учёта потре-
бления электроэнергии с гарантией доступа к минимальному набору функций, регла- 
ментируемое на уровне Правительства РФ и Министерства энергетики (2019–2020 гг.) 
Указанное направление раскрывает содержание цифровизации электроэнергетики. 

2.2. Порядок заключения контрактов и поведение потребителей на энергетиче-
ских рынках. Важность поведенческого фактора определяется тем, что именно он от-
ветственен за реальные институциональные изменения в энергосистеме и далее во 
всей экономике [13], в то время как законодательство и стратегические институциональ-
ные инициативы, рассмотренные в 2.1, лишь создают предпосылки таких изменений.

Содержание необходимых рутин участников энергетических рынков можно про-
следить на трёх уровнях: 

• корпоративном – с помощью сравнительного анализа соответствия основных 
направлений развития энергетических компаний и концепции 3D;

• рыночном – путём исследования проблем функционирования рынков мощно-
сти, электрической энергии и системных услуг;

• потребительском – изучая обратную связь на действия по управлению спросом 
(Demand Response).

По результатам контент-анализа отчётных и стратегических документов ведущих 
генерирующих и сетевых энергетических компаний (ООО «Газпром энергохолдинг», 
ПАО «Юнипро», ПАО «Квадра», ПАО «Энел Россия», ПАО «Фортум», АО «Концерн 
Росэнергоатом», ПАО «РусГидро», ПАО «Россети»), определены два основных на-
правления изменения поведенческих рутин на корпоративным уровне. Первое связано 
с финансированием проектов создания солнечных и ветровых электростанций. Приме-
ром могут служить сведения о деятельности ПАО «Фортум» в 2018–2020 гг. (табл. 2). 

Содержание второго направления составляют проекты в области внедрения авто-
матизированных и интеллектуальных электроэнергетических систем по «шести основ-
ных объектам трансформации: оперативно-диспетчерское управление, диагностика 
состояния систем и оборудования, техническое обслуживание и ремонты, закупки и 
управление материально-техническими ресурсами, контроль и анализ процессов (тру-
дозатрат), соблюдение норм и правил охраны труда и промышленной безопасности» 
[14, с. 41]. Примером может служить внедрение и использование «умных» счётчиков в 
Калининграде, Ярославле и Туле ПАО «Россети» совместно с Российским фондом 
прямых инвестиций.

Систематизация научных источников и экспертных мнений позволяет сформули-
ровать проблемы рынков электрической энергии и мощности в России:

• перекрестное субсидирование, составлявшее, по оценке Министерства энергети-
ки России, в 2018 г. 300 млрд рублей, искажает ценовые сигналы для развития распреде-
лённой генерации: побуждает увеличение собственной генерации у крупных потребите-
лей и подавляет генерацию электроэнергии низкого напряжения на розничном рынке;

• высокий уровень тарифов на электроэнергию при низкой прозрачности и обо-
снованности, обусловленный существенной сетевой составляющей в структуре цены 
электроэнергии;
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• недостаточно ответственное отношение потребителей к заявкам на подключе-
ние мощности в условиях льготного технологического присоединения, приводящее к 
наличию избыточных мощностей (по оценке Министерства энергетики России, в энер-
госистеме не используется до 65 % мощности сетей более чем на 100 ГВт);

• недостаточная доступность розничных рынков электроэнергии для малой распре-
делённой генерации, что замедляет децентрализацию энергетической системы России;

• недостаточный уровень конкурентных отношений в сфере сбыта электроэнер-
гии, выражающийся в ограниченном составе участников, практически зонально моно-
польном положении гарантирующих поставщиков, трудности быстрой смены энергос-
бытовой компании.

Российский рынок системных услуг для поддержания необходимого уровня на-
дёжности и качества функционирования Единой энергетической системы, начавший 
работу в 2011 г., находится в стадии формирования и включает услуги различного ха-
рактера. В настоящее время наиболее активно развиваются услуги по управлению 
спросом на электрическую энергию. В 2020 г. объём средств, предназначенный для 
оплаты таких услуг, составил 1 434 299 тыс. рублей (https://www.so-ups.ru/). 

Стимулирование потребителей в рамках управления спросом на электроэнергию 
основано на предположении, что потребление электроэнергии в силу стимулирования 
станет более эластичным по цене и потребители при росте цены станут его снижать. 
Повышению ценовой эластичности спроса на электроэнергию способствует примене-
ние её интеллектуального учёта (Smart Metering). В настоящее время из 80 миллионов 
точек учёта электроэнергии только 7 миллионов (около 9 %) ‒ «умные» счетчики, в то 
время как в Европе этот показатель достигает почти 90 % [15]. Поскольку из указанных 
80 миллионов точек учёта электроэнергии около двух третей находятся в ведении до-
мохозяйств, следовательно, ответственность за выбор в пользу интеллектуального учё-
та возложена на население. Отсюда можно сделать вывод о несформированности рутины.

3. Оценка готовности России к трансформации энергетической системы 
и электроэнергетики

3.1. Оценка готовности России к энергетическому переходу: позиция Всемирного 
энергетического форума. Можно наблюдать разную степень готовности стран к транс-
формации энергетической системы, измеряемую, например, при помощи Energy 
Transition Index (ETI), на котором основан рейтинг с участием 115 стран, позволяющий 
оценивать текущую эффективность национальных энергетических систем и согласо-
вывать государственную политику с рыночными факторами на пути к трансформации 
этих систем. 

Так, по состоянию на 2021 г. в первую десятку ETI вошли развитые европейские 
страны во главе со Швецией, Норвегией и Данией, в то время как США занимает 24 место 
из 115, Индия и Китай – 87 и 8 соответственно, а Россия – 73 (WEF Fostering Effective 
Energy Transition 2021). В группе стран, в которую входит Россия, за последние десять 
лет совокупные показатели ETI улучшились на 5 % за счёт достижений в области эко-
логической устойчивости, доступа к энергии и качества электроснабжения, и страны 
этой группы уступают на 1 % лишь развивающимся странам Азии.

При Global Average, равном 59 %, ETI России составляет 56 %, что сравнимо со 
значениями ETI для Иордании, Индонезии, Боливии и помещает Россию между ОАЭ, 
Вьетнамом, Mарoккo, Филиппинами, Китаем, Шри Ланкой, задающими верхнюю гра-
ницу, и Оманом, Таджикистаном, Египтом, Гватемалой, задающими нижнюю границу 
ряда.
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Показатель System performance, характеризующий эффективность энергосисте-
мы, составляет для России 66 % (между Филиппинами (66,5 %) и Алжиром (66,2 %)). 
Положительный вклад в показатель System performance для России вносят следующие 
факторы: quality of electricity supply – 8 из 8; cнижение интенсивности выбросов CO2  
в регионе (kg CO2 FIGURE 14 /GJ) за период 2010‒2019 гг. – 5 %. Отрицательное вли-
яние на показатель System performance для России оказало снижение темпов экономи-
ческого роста, связанное с волатильностью мировых цен на нефть и газ, в том числе 
из-за пандемии COVID-19.

Показатель Transition readiness, отражающий стабильность политической среды, 
состояние инвестиционного климата, уровень вовлечённости потребителей, а также 
интенсивность разработки и внедрения новых технологий, – 45,7 % (между Гондура-
сом (46,1 %) и Украиной (45,5 %)) при среднем значении 54,7 %. Невысокое значение 
показателя объясняется тем, что Россия ещё не входит в число стран с чётко обозначен-
ной и закреплённой документально целью достижения абсолютного нуля выбросов 
CO2, а также имеет увеличивающийся, но достаточно скромный (по сравнению со 
странами первой десятки) объём финансирования как в зрелые технологии возобнов-
ляемой энергетики, так и в новые.

3.2. Барьеры на пути развития российской электроэнергетики в условиях пере-
хода к низкоуглеродной экономике. Успешная институциональная трансформация элек-
троэнергетической отрасли России при переходе к низкоуглеродной экономике воз-
можна при достижении прогресса в соответствии с требованиями декарбонизации по 
следующим направлениям: законодательство; производственная инфраструктура; фи-
нансовое обеспечение; готовность потребителей. Нарушение развития этих направле-
ний ведёт к укреплению барьеров.

Анализ институциональной среды с точки зрения стимулирования перехода к 
низкоуглеродной экономике, проведённый в п. 2, свидетельствует, что законодатель-
ство и нормативно-правовая база России претерпевают периодические дискретные из-
менения, соответствующие тенденциям мировой трансформации электроэнергетики. 

Однако состояние производственной инфраструктуры энергетических компаний 
и электросетевого хозяйства характеризуется высокой степенью физического и мо-
рального износа основных фондов. Физический износ оборудования на ТЭС составля-
ет более 40 %, на ГЭС – 50 %, оборудования подстанций – 63 %. Доля распределитель-
ных электрических сетей, выработавших нормативный срок, составила 50 %; 7 % сетей 
выработали два нормативных срока. Общий износ распределительных электрических 
сетей достиг 70 %. Износ магистральных электрических сетей, которые эксплуатирует 
ОАО «Федеральная сетевая компания Единой энергетической системы», составляет 
около 50 % (https://minenergo.gov.ru/). 

Моральный износ оборудования связан с развитием технологий, потому что 
трансформация энергетической системы должна быть обеспечена технологически. 
Для перехода к низкоуглеродной экономике важное значение имеют такие технологии, 
как фотовольтаика, управляемый термоядерный синтез [16], аккумуляторные батареи 
с существенной мощностью для хранения энергии, включая возможность их рециклин-
га [17], электромобили [18] и др. Цифровизация электроэнергетики поддерживается 
развитием технологии Internet of Energy [19], а также разработками инновационного 
характера с применением цифровых технологий и сервисов (интеллектуальных тур-
бин, цифровых электростанций, виртуальных агрегаторов спроса, энергетического 
хеджирования и т. п.) [20]. Именно в результате развития технологий себестоимость 
генерации электроэнергии с помощью возобновляемых источников неуклонно снижа-
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ется (за 2011–2019 гг. для энергии солнца и ветра она уменьшилась на 35 и 20 % соот-
ветственно (http:/www.ren21.net), а цена электроэнергии, получаемой с их помощью, за 
2010–2018 гг. – на 73 и 22 % (IRENA 2019). 

Переходу к низкоуглеродной экономике способствуют научно-технические до-
стижения в сфере производства, хранения и потребления энергии, внедрение которых 
позволяет снижать издержки, меняя соотношение выгод от применения новых веду-
щих носителей первичной энергии и расширяя потенциальный выбор потребителей. В 
настоящее время перспективными считаются разработка и апробация средств миниге-
нерации, а также автономных гибридных энергетических систем, состоящих из фотоэ-
лектрических, ветровых, дизельных и аккумуляторных систем хранения энергии, 
позволяющих варьировать конфигурацию с учётом ограничения срока окупаемости, а 
также объёмов выбросов CO2. 

В целом, технологический барьер для развития российской электроэнергетики в 
настоящее время остаётся достаточно высоким.

Институциональная трансформация электроэнергетической отрасли в настоящее 
время финансово поддерживается государственной программой «Развитие энергети-
ки» (табл. 4).

Таблица 4

Финансирование институциональной трансформации электроэнергетической 
отрасли в рамках государственной программы «Развитие энергетики»*

Название подпрограммы 1-й этап (2013–2018 гг.), 
тыс. р.

2-й этап (2019–2024 гг.), 
тыс. р.

Развитие и модернизация электроэнергетики 19 689 261,1 23 247 693,2
Ведомственный проект «Цифровая энергетика» 15 527 979,2 17 912 031,4
Всего 35 217 240,3 41 159 724,6

*Составлено автором по:: https://minenergo.gov.ru/

Изучение опыта проведения институциональных изменений, в том числе в обла-
сти цифровой трансформации энергетических компаний, показывает, что значимым 
барьером в такой ситуации является не финансовая составляющая, связанная с внедре-
нием технологического или цифрового решения, а готовность персонала компании, а 
также потребителей к восприятию новшества [14]. На готовность влияют три основ-
ных фактора: 

• общая осведомлённость о направленности и содержании институционального 
изменения и его последствия для улучшения операционной или организационной дея-
тельности;

•  оценка сохранения собственных профессионально-статусных позиций, пер-
спектив карьерного роста либо комфорта в потреблении;

• готовность понести определённые издержки, связанные с изменением, в ожида-
нии будущих выгод, превышающих издержки.

Анализ уровней рутин участников энергетических рынков позволяет сделать вы-
вод, что наиболее успешная адаптация к переходу на низкоуглеродную энергетику ре-
ализуется на корпоративном уровне в условиях иерархических отношений и трансак-
ций управления. Принятие рутин на рыночном уровне ограничивается несовершенством 
механизмов контрактного взаимодействия, заложенным в нормативно-правовой базе. 
Готовность к изменению рутин на потребительском уровне опосредуется необходимо-
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стью российских потребителей принять рыночную дихотомию «выбора – ответствен-
ности» в сфере управления спросом на электроэнергию, а также цифровые способы 
организации жизнедеятельности. Всё это вместе взятое порождает довольно высокий 
психологический барьер.

Таким образом, наиболее серьёзными барьерами для развития электроэнергети-
ки России при переходе к низкоуглеродной экономике являются технологический и 
психологический.

Заключение
Российская энергетическая отрасль объединяет процессы генерации, передачи, 

распределения электроэнергии, обеспечивая её потребление предприятиями и населе-
нием. В её организации сочетаются рыночные условия при сильном государственном 
регулировании в звеньях генерации и сбыта и естественная монополия, закреплённая 
на уровне федерального законодательства в звене передачи и распределения электри-
ческой энергии. Эволюция законодательства и нормативно-правовой базы в режиме 
дискретных периодических изменений смещается в сторону повышения доступности 
энергетических рынков. Такое положение обусловлено Path Dependence от формирова-
ния российской энергетики по единому государственному плану в течение XX в. и ре-
формирования в 1998–2008 гг.

В целом, эволюция российской институциональной среды соответствует задачам 
«климатической» повестки дня. Декарбонизация российской энергетики проявляется в 
стимулировании развития ВИЭ и повышении доступности электроэнергии из таких 
источников на оптовый и розничный рынки. Децентрализации энергетической систе-
мы России способствует развитие услуг по управлению спросом на электроэнергию, а 
также внедрение автоматизированных и интеллектуальных электроэнергетических си-
стем в ходе реализации проектов по цифровизации. 

В то же время общая готовность России к энергетической трансформации остаётся 
ниже среднего. Прежде всего это связано с наличием технологического и психологиче-
ского барьеров для развития электроэнергетики России при переходе к низкоуглеродной 
экономике. Технологический барьер обусловлен необходимостью дальнейшего развития 
технологий ВИЭ для замены выводимого из эксплуатации оборудования тепловых 
электростанций и модернизации действующих электростанций всех типов, а также се-
тей и подстанций электросетевого хозяйства. Психологический барьер связан с низкой 
готовностью российского населения к активному участию в энергообеспечении в каче-
стве субъектов распределённой энергетики. 
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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ  
ПРОИЗВОДСТВА СЖИЖЕННОГО ПРИРОДНОГО ГАЗА 

НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ2

Подчёркивается комплексный характер поиска и обоснования новых долгосрочных импульсов 
социально-экономического развития Дальнего Востока. Предполагается осуществление рывка 
в социально-экономическом развитии Дальнего Востока через реализацию масштабных стра-
тегических возможностей газовой отрасли. Одним из перспективных направлений в газовой 
отрасли в мире является сжиженный природный газ (СПГ). Цель настоящего исследования – 
обоснование стратегических направлений развития производства СПГ на Дальнем Востоке. 
Для выявления и последующего анализа стратегических возможностей в контексте обоснова-
ния направлений используется методология отраслевого стратегирования, базирующаяся на 
общей теории стратегии. Мониторинг позволил выявить ряд стратегических возможностей и 
обосновать перспективность двух направлений развития производства СПГ на Дальнем Вос-
токе: крупнотоннажное и малотоннажное. Оценка стратегических угроз, потенциально пре-
пятствующих развитию указанных направлений, показала, что оба направления устойчивы в 
долгосрочной перспективе. Реализация стратегических возможностей по двум обоснованным 
направлениям развития производства СПГ позволит осуществить рывок в социально-экономи-
ческом развитии Дальнего Востока, что обусловлено высокой концентрацией различных групп 
интересов, сопряженных с реализацией масштабных проектов газовой отрасли региона.
Ключевые слова: газовая отрасль, Дальний Восток, отраслевое стратегирование, крупнотон-
нажное и малотоннажное производство СПГ, социально-экономическое развитие, стратегиче-
ские возможности.
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Введение
Поиск и обоснование новых долгосрочных импульсов социально-экономическо-

го развития Дальнего Востока носит комплексный характер [1, 2]. Отраслевое развитие 
может выступать драйвером социально-экономического развития [3]. На Дальнем Вос-

1 Никита Игоревич Сасаев, доцент кафедры экономической и финансовой стратегии Мо-
сковской школы экономики МГУ имени М. В. Ломоносова (119234, РФ, Москва, Ленинские 
горы, д. 1, стр. 61), канд. экон. наук, e-mail: msemsu@mail.ru 

2 Исследование выполнено при поддержке Междисциплинарной научно-образовательной 
школы Московского университета «Математические методы анализа сложных систем».
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токе большим ресурсным и технологическим потенциалом роста обладает газовая от-
расль [4]; предполагается осуществление рывка в социально-экономическом развитии 
ДФО через реализацию масштабных стратегических возможностей дальневосточной 
газовой отрасли [5].

Многообразие трендов (изменения на энергетическом рынке, растущий вклад 
промышленных центров АТР в развитие мировой экономики [6], структурные измене-
ния в обществе и экономике [7], в том числе обусловливающие необходимость эколо-
гизации промышленности и энергетики [8]), подчёркивает важность детального изуче-
ния стратегических возможностей с целью обоснования стратегических направлений 
газовой отрасли Дальнего Востока, которые будут генерировать долгосрочные обще-
ственные и экономические эффекты для отрасли и макрорегиона в целом. 

Одним из перспективных направлений газовой отрасли в мире является произ-
водство сжиженного природного газа (СПГ). Для обнаружения и анализа стратегиче-
ских возможностей в контексте обоснования направлений использована методология 
отраслевого стратегирования, которая базируется на общей теории стратегии [9]. Тео-
ретико-методологической основой исследования выступают отдельные методологиче-
ские положения отраслевого стратегирования, сфокусированные на проведении 
OTSW-анализа – эффективного инструмента мониторинга и обоснования стратегиче-
ских возможностей [10]. Сформулированы и обоснованы два направления развития 
производства СПГ на Дальнем Востоке: крупнотоннажное и малотоннажное. Поми-
мо анализа стратегических возможностей каждого направления, с целью оценки их 
устойчивости в долгосрочной перспективе выявлены и проанализированы основные 
стратегические угрозы. 

Анализ стратегических возможностей развития  
крупнотоннажного производства СПГ на Дальнем Востоке

Рост спроса на СПГ
Непропорциональное распределение запасов природного газа по регионам мира, 

усиливающаяся тенденция трансформации на энергетическом рынке, связанная с от-
ходом от «грязных» источников энергии и переходом на природный газ, обусловлива-
ют формирование глобального рынка природного газа за счёт увеличения доли межре-
гиональной торговли СПГ. 

Только за последние 20 лет объём торговли СПГ увеличился более чем в 3,4 раза 
и составил 487,9 млрд м3 на 2020 г., при этом основными регионами-импортерами и 
потребителями СПГ являются страны Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) (71 % 
от мирового импорта СПГ) и Европа (24 %) (рис. 1).

В соответствии со среднесрочным прогнозом Международного энергетического 
агентства объём импорта и потребления СПГ продолжит стремительно расти и к 2025 г. 
возрастёт на 20 %3. По долгосрочным оценкам, к 2030 г. ожидается рост спроса на СПГ 
в пределах 25…50 %4. Эксперты Shell считают, что к 2040 г. спрос на СПГ удвоится и 
составит порядка 952 млрд м3 в год5.

3 Report extract 2021‒2025: Rebound and beyond Url.: https://www.iea.org/reports/gas-
2020/2021-2025-rebound-and-beyond (дата обращения: 22.12.2021).

4 LNG demand to rise 25…50 % by 2030, fastest growing hydrocarbon - Morgan Stanley. Url.: 
https://www.reuters.com/article/asia-lng-idUKL1N2RL0KO (дата обращения: 22.12.2021).

5 SHELL LNG OUTLOOK 2021. Url.: https://www.shell.com/energy-and-innovation/natural-
gas/liquefied-natural-gas-lng/lng-outlook-2021.html#iframe=L3dlYmFwcHMvTE5HX091dGxvb2s
vMjAyMS8 (дата обращения: 22.12.2021).
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Все перечисленные источники указывают на то, что Азиатско-Тихоокеанский ре-
гион останется лидером по импорту и потреблению СПГ. Изучая динамику и структуру 
этого импорта, отметим, что практически все страны региона, за исключением Японии, 
наращивали потребление СПГ на протяжении всего исследуемого периода, лидерами 
по этому показателю на 2020 г. стали Япония, Китай, Южная Корея, Индия (рис. 2).
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Рис. 1. Региональная структура импорта и потребления СПГ, 
млрд м3 (составлено автором по данным BP)

Рис. 2. Динамика импорта СПГ странами АТР, млрд м3  
(составлено автором по данным BP)
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Среди основных драйверов роста спроса на СПГ считают Китай, Индию, Тай-
вань, Таиланд, Бангладеш6. При этом долгосрочными лидерами по потреблению сжи-
женного природного газа в регионе станут Китай, который к 2040 г. нарастит потребле-
ние до 176,8 млрд м3 в год7, и Индия, планирующая рост импорта СПГ к 2040 г. свыше 
130 млрд м3 в год 8.

Таким образом, для Дальнего Востока открывается стратегическая возможность 
расширения экспорта СПГ в АТР в долгосрочной перспективе.

Государственное стимулирование и поддержка
Перспективность и значимость развития направления по сжижению природного 

газа в России и его экспорта подкрепляется долгосрочным государственным стимули-
рованием и поддержкой. Прежде всего, отметим Долгосрочную программу развития 
производства сжиженного природного газа в Российской Федерации9.

Среди активных мер поддержки предусматриваются налоговые послабления и 
льготы под проекты по производству СПГ (включая льготы на приобретение техноло-
гического оборудования); льготы для обеспечивающей их инфраструктуры; государ-
ственное финансирование развития инфраструктурных объектов в контексте реализа-
ции проектов по производству СПГ; стимулирование разработки и имплементации 
отечественного оборудования для организации крупнотоннажного производства СПГ. 
Все меры направлены на достижение целевых объёмов производства СПГ, установлен-
ных в Энергетической стратегией Российской Федерации на период до 2035 года10:  
102,5 млн тонн (~139,4 млрд м3) в год к 2030 г. и 140 млн тонн (~190,4 млрд м3) в год к 
2035 г.

Дальний Восток (включая восточную часть Арктики) рассматривается в качестве 
потенциального направления наращивания производства СПГ. 

Арктический потенциал
Преимущественное развитие с точки зрения добычи природного газа и производ-

ства СПГ получила Западная Арктика. Прежде всего это связано с реализацией мас-
штабных проектов ПАО «НОВАТЭК»: «Ямал-СПГ» (проектная мощность 16,5 млн 
тонн в год) и «Арктик СПГ-2» (проектная мощность 19,8 млн тонн в год). 

Тем не менее, одним из возможных направлений в долгосрочной перспективе 
может стать и восточная часть, включающая месторождения континентального шель-
фа морей Восточной Арктики11. Особый долгосрочный интерес отмечается у ПАО  

6 LNG demand to rise 25…50 % by 2030, fastest growing hydrocarbon - Morgan Stanley. Url.: 
https://www.reuters.com/article/asia-lng-idUKL1N2RL0KO (дата обращения: 22.12.2021).

7 SHELL LNG OUTLOOK 2021. Url.: https://www.shell.com/energy-and-innovation/natural-
gas/liquefied-natural-gas-lng/lng-outlook-2021.html#iframe=L3dlYmFwcHMvTE5HX091dGxvb2s
vMjAyMS8 (дата обращения: 22.12.2021).

8 High LNG prices put spotlight on India’s exposure to global gas market volatility. Url.: https://
www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/lng/101521-high-lng-prices-put-spotlight-
on-indias-exposure-to-global-gas-market-volatility (дата обращения: 22.12.2021).

9 Правительство утвердило долгосрочную программу развития производства СПГ. Url.: 
http://government.ru/news/41790/ (дата обращения: 22.12.2021).

10 Об утверждении Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2035 
года. Url.: https://docs.cntd.ru/document/565068231 (дата обращения: 22.12.2021).

11 В море Лаптевых нашли регион с потенциалом на нефть и газ, как в Западной Сибири. 
Url.: https://www.interfax.ru/russia/759570 (дата обращения: 22.12.2021).
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«НК «Роснефть», имеющей лицензии на участки в акваториях восточных арктических 
морей (всего 9 участков в море Лаптевых, Восточно-Сибирском и Чукотских морях)12. 

Резкий рост спроса на СПГ к середине 2030-х гг. может обусловить привлечение 
крупных инвестиций в доразведку и глубокое изучение потенциальных газовых место-
рождений Восточной Арктики, а также обосновать эффективность новых проектов по 
сжижению природного газа в регионе13. 

Международное сотрудничество и проекты
Перспективность развития топливно-энергетического комплекса Арктики, 

включая нефтегазовое направление, подтверждется высокой концентрацией нацио-
нальных14 и международных интересов [11]. Комплементарность интересов и их дол-
госрочность служат устойчивым стратегическим фактором в выстраивании взаимо-
выгодного международного сотрудничества по вопросам регионального развития 
ТЭК и реализации соответствующих международных проектов [12]. 

Показателен пример российско-китайского стратегического партнёрства по реа-
лизации проекта «Полярного (Ледового) Шелкового пути» в контексте инициативы 
«Один пояс – один путь» [13]. Реализация проекта предполагает не только создание 
надёжной и самой короткой морской транспортно-логистической магистрали Азия –
Европа, но и развитие инфраструктуры Северного Морского пути, включая портовую 
систему и реализацию совместных проектов в сфере энергетики (добыча углеводоро-
дов и их экспорт, в том числе в Китай). Китайская сторона активно участвует в реали-
зации проекта «Ямал СПГ», обеспечивая, помимо инвестиционных вложений, техни-
ческую поддержку (в том числе поставки буровых машин и строительство транспортных 
судов [14]).

Данный опыт стратегического сотрудничества может быть реализован и при ос-
воении газовых месторождений Восточной Арктики, открывая дополнительные стра-
тегические возможности для газовой отрасли ДФО. 

Анализ стратегических угроз, потенциально препятствующих  
развитию крупнотоннажного производства СПГ на Дальнем Востоке

Растущая конкуренция со стороны стран-производителей СПГ
Стремительный рост спроса на энергию в Азиатско-Тихоокеанском регионе и од-

новременный крен в пользу «чистых» источников энергии повышают привлекатель-
ность региона для стран-производителей СПГ. Так, с 2010 по 2020 г. на рынке СПГ в 
АТР не только появились новые участники (Папуа – Новая Гвинея, Ангола), но и поме-
нялись лидеры среди поставщиков газа: Австралия (31 % от всего рынка), Катар (21 %), 
Малайзия (9,6 %) (табл. 1).

12 Шельфовые проекты. ПАО «НК «Роснефть». Url.: https://www.rosneft.ru/business/
Upstream/offshore/#a2 (дата обращения: 22.12.2021).

13 «Роснефть» заинтересовалась добычей газа в Арктике. Url.: https://www.rbc.ru/business
/03/06/2020/5ebbc9889a7947eb926732d9 (дата обращения: 22.12.2021).

14 О Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2035 года. Url.: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45972 
(дата обращения: 22.12.2021).
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В среднесрочной перспективе основными конкурентами России станут США, 
проектирующие новые производственные мощности по наращиванию производства 
СПГ к 2025 г. на 35,1 млн тонн (~47,7 млрд м3), и Катар, планирующий запустить мас-
штабный проект по сжижению с производственной мощностью 32 млн тонн (~43,5 млрд м3) 
в 2025 г. Среди потенциальных конкурентов российскому СПГ можно рассматривать 
Мозамбик, Канаду и Нигерию, суммарное производство сжиженного газа в которых к 
2025 г. составит порядка 38,28 млн тонн (~52 млрд м3)15.

По прогнозам, американский и ближневосточный СПГ и в 2030–2040-х гг.16 будут 
ключевыми конкурентами российского сжиженного газа в АТР. 

Санкционная политика и технологические ограничения
Одной из значимых стратегических угроз, потенциально препятствующих разви-

тию данного направления, может стать усиление санкционной политики против нефте-
газового сектора России, прежде всего против отечественных компаний и их зарубеж-
ных партнёров, сосредоточенных на реализации совместных проектов по добыче 
природного газа и производстве на его основе СПГ в сложнейших климатических и 
геологических условиях. Всё это усугубляется отсутствием высокоэффективных оте-
чественных технологий и оборудования по сжижению газа в больших объёмах [15]. 
Так, под угрозой могут оказаться проектируемые СПГ-заводы, к примеру проект ПАО 
«НОВАТЭК» «Арктик СПГ-2» (табл. 2), и потенциально новые, в том числе на Даль-
нем Востоке (включая восточную часть Арктической зоны России).

Таблица 2

План по реализации ПАО «НОВАТЭК» проекта «Арктик СПГ-2»*

Проект  
Arctic LNG

Год введения  
в эксплуатацию

Проектная 
мощность, млн т Владелец Технология 

сжижения
T1 2022

6,6 Novatek*; CNOOC; CNPC; 
Total; JOGMEC; Mitsui

Linde LIMUM
T2 2024 Linde MFC
T3 2026 Linde MFC

*Источник: World LNG Report 2021. IGU.

Альтернативные источники энергии и собственная база энергоресурсов 
Рассмотрим другую потенциальную угрозу для развития данного направления на 

Дальнем Востоке: возможное падение спроса на природный газ и, соответственно, 
СПГ. Это может быть связано: 1 ‒ с замещением странами АТР в своих энергобалансах 
объёмов энергии, получаемых на основе ископаемых источников энергии (нефть, 
уголь, газ); 2 ‒ а также с замещением импорта углеводородов за счёт развития внутрен-
ней ресурсной базы.

Между тем, относительно первого пункта отметим, что и при полной реализации 
всех мер или политики (Net Zero Scenario) в соответствии с Парижским соглашением, 
и при сохранении текущего курса (Business-as-usual scenario), включая приоритетное 
обеспечение энергобезопасности стран, предполагается, что альтернативные источни-

15 World LNG Report 2021. IGU. Url.:  https://www.igu.org/resources/world-lng-report-2021/ 
(дата обращения: 22.12.2021).

16 SHELL LNG OUTLOOK 2021. Url.: https://www.shell.com/energy-and-innovation/natural-
gas/liquefied-natural-gas-lng/lng-outlook-2021.html#iframe=L3dlYmFwcHMvTE5HX091dGxvb2s
vMjAyMS8 (дата обращения: 22.12.2021).
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ки (атомная и гидроэнергетика, а также возобновляемые источники энергии) не окажут 
значимого влияния на рост спроса на природный газ как источник энергии (рис. 3).

Реализация возможности замещения импорта углеводородов за счёт развития 
внутренней ресурсной базы является более значимой угрозой для СПГ на энергетиче-
ском рынке в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Это связано с потенциальным разви-
тием как традиционных источников природного газа (~16,6 трлн м3 доказанных запа-
сов в АТР на 2020 г.17), так и нетрадиционных, прежде всего сланцевого газа [6] и 
газогидратов [16].

 
Анализ стратегических возможностей, обосновывающих  

развитие малотоннажного производства СПГ на Дальнем Востоке
Потенциал автономного газоснабжения регионов ДФО

На фоне достаточно высокого уровня газификации России в целом (71,4 %) уро-
вень газификации Дальнего Востока не превышает 20 %18. При этом ДФО обладает 

17 Bp’s Statistical Review of World Energy 2021. Url.: https://www.bp.com/en/global/corporate/
energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html (дата обращения: 22.12.2021).

18 К 2026 г. будут полностью газифицированы 35 регионов РФ. url.: https://rg.ru/2021/09/02/
reg-dfo/k-2026-godu-budut-polnostiu-gazificirovany-36-regionov-rf.html (дата обращения: 22.12.2021). 

Рис. 3. Прогнозные значения потребления энергии  
в энергобалансе АТР (эксаджоули).(составлено автором на 

основе Energy Outlook – 2020 edition. BP): 1 – Net Zero 
scenario; 2 – Business-as-usual scenario
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большим потенциалом по обеспечению региона газом (подчеркнём, что в энергобалан-
се региона до сих пор доминируют уголь и мазут, сжигание которых негативно влияет 
на окружающую среду19). 

Основными ограничениями обеспечения субъектов ДФО сетевым природным га-
зом выступают отдалённость негазифицированных и слабо-газифицированных терри-
торий от газовых месторождений, сложные климатические и географические условия 
для организации поставок газа посредством газопроводов, а также низкая плотность 
населения [6,17]. 

Один из эффективных способов газификации таких территорий – автономное га-
зоснабжение посредством малотоннажного СПГ [18]20. Перспективность СПГ-газифи-
кации Дальнего Востока подчёркивается в Долгосрочной программе развития произ-
водства сжиженного природного газа в Российской Федерации. По оценкам, именно 
Дальний Восток к 2035 г. станет основным потребителем малотоннажного сжиженно-
го газа в целях газоснабжения (54…55 % от общероссийского спроса) (табл. 3). 

Таблица 3*

Оценочный спрос на малотоннажный СПГ в целях газификации России и ДФО, млрд м3

Регион
2024 2035

Сценарий
низкий высокий низкий высокий 

Российская Федерация 2,3 4,2 7,4 9,8
Дальневосточный федеральный округ: 0,46 1,21 3,98 5,35

Камчатский край 0,4 0,62 0,66 0,83
Сахалинская область 0,05 0,14 0,15 0,19
Амурская область - - 0,02 0,02
Приморский край - - 1,66 2,07
Хабаровский край - - 0,58 0,71
Республика Саха (Якутия) 0,01 0,46 0,92 1,53

*Составлено автором по данным Долгосрочной программы развития производства СПГ в Рос-
сийской Федерации.

Помимо указанных расчётов по оценочному спросу ряда субъектов ДФО на ма-
лотоннажный СПГ в целях газоснабжения, следует отметить, что Республика Бурятия, 
Забайкальский край, Чукотский автономный округ также могут стать драйверами 
спроса на СПГ21, 22.

19 Как устроен российский энергетический баланс. Url.: https://rg.ru/2021/03/28/kak-
ustroen-rossijskij-energeticheskij-balans.html (дата обращения: 22.12.2021). 

20 Перспективы СПГ-газификации на Дальнем Востоке. Url.: http://www.ngv.ru/magazines/
article/perspektivy-spg-gazifikatsii-na-dalnem-vostoke/ (дата обращения: 22.12.2021). 

21 Газпром рассматривает перспективы газификации Республики Бурятия и Забай-
кальского края. Url.: https://neftegaz.ru/news/gazoraspredelenie/676417-gazprom-rassmatrivaet-
perspektivy-gazifikatsii-respubliki-buryatiya-i-zabaykalskogo-kraya/ (дата обращения: 22.12.2021). 

22 На Чукотке считают, что использование СПГ в регионе будет способствовать судо-
ходству по Севморпути. Url.: https://neftegaz.ru/news/spg-szhizhennyy-prirodnyy-gaz/532057-
na-chukotke-schitayut-chto-ispolzovanie-spg-v-regione-budet-sposobstvovat-sudokhodstvu-po-
sevmorputi/ (дата обращения: 22.12.2021).
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Считается, что использование СПГ в ДФО позволит существенно снизить вы-
бросы загрязняющих веществ23, повышая энергоэффективность [19] и обеспечивая 
реализацию национальной цели по повышению уровня и качества жизни населе-
ния24. 

Морское топливо
Морской транспорт имеет высокую стратегическую значимость для Дальнего 

Востока: он обеспечивает эффективное функционирование транспортных коридоров25, 
проходящих по территории макрорегиона (в том числе формируемого северного мор-
ского транспортного коридора на базе СМП26). Считается, что СМП станет драйвером 
увеличения грузопотока на Дальнем Востоке. По прогнозным оценкам, с учётом нала-
женной круглогодичной навигации грузопоток по Северному морскому пути превысит 
150 млн тонн в год к 2030 г. (на 2020 г. – 32,97 млн тонн), а к 2035 г. достигнет 160 млн 
тонн.27 

Между тем, глобальная тенденция по изменению климата обусловливает и меры 
по защите окружающей среды в акваториях, прежде всего касающиеся судоходства. 
Так, в 2020 г. в четырёх зонах контроля выбросов, включая Балтийское море и район 
Северного моря, введены ограничения по содержанию серы в судовом мазуте (не более 
0,1…0,5 % серы в топливе в зависимости от зоны) [20]. Аналогичный подход в Китае, 
где правила ограничивают эксплуатацию в прибрежных национальных зонах контроля 
выбросов судов на топливе, содержащем более 0,5 % серы, и во внутренних водных 
зонах контроля выбросов судов на топливе, содержащем более 0,1 % серы. К 2025 г. 
ограничение до 0,1 % доли серы в топливе может быть принято для всех без исключе-
ния китайских водных зон контроля выбросов [20].

Введение регулирующих норм способствует переходу судов с традиционного то-
плива на топливо, удовлетворяющее требованиям. Среди перспективных видов топли-
ва отмечается СПГ [21]. Считается, что перевод морского транспорта на СПГ позволит 
сократить выбросы углекислого газа на 26 %, оксидов азота – на 94 %, оксидов серы и 
сажи – на 100 %28. 

23 Дальний Восток – новые вызовы и возможности. Повышение отдачи от нефти и 
газа для россиян. Url.: https://forumvostok.ru/news/dalnij-vostok-novye-vyzovy-i-vozmozhnosti-
povyshenie-otdachi-ot-nefti-i-gaza-dlja-rossijan-1/ (дата обращения: 22.12.2021). 

24 Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации». Url.: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202107030001?index=0&rangeSize=1 (дата обращения: 22.12.2021).

25 Исключительная роль морского транспорта на Дальнем Востоке. Url.: https://marketing.
rbc.ru/articles/280/ (дата обращения: 22.12.2021).

26 На базе Севморпути создадут круглогодичный транспортный коридор. Url.: https://
iz.ru/1195308/2021-07-19/na-baze-sevmorputi-sozdadut-kruglogodichnyi-transportnyi-koridor 
(дата обращения: 22.12.2021). 

27 «Круглогодичный Севморпуть» признан стратегическим проектом государства. Url.: 
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2021/07/25/879485-sevmorput-strategicheskim (дата 
обращения: 22.12.2021). 

28 СПГ-топливо для судов делают привлекательным насильно. Url.: https://oilcapital.ru/
article/general/13-05-2021/spg-toplivo-dlya-sudov-delayut-privlekatelnym-nasilno (дата обраще-
ния: 22.12.2021). 
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По прогнозам, к 2025 г. количество судов на СПГ в мире превысит 2 тысячи29, а к 
2030 г. – 3,7 тыс. единиц30. В России уже формируется СПГ-флот, способный ходить по 
Северному морскому пути. Так, ПАО «Совкомфлот» и ПАО «НОВАТЭК» реализуют 
ряд масштабных проектов по строительству танкеров-газовозов ледового класса, кото-
рые будут использовать СПГ в качестве морского топлива31. Перевод дальневосточного 
морского транспорта на СПГ также получает значительную поддержку. Так, ПАО 
«СберБанк» планирует инвестировать порядка 10 млрд рублей в реализацию проекта 
по развитию инфраструктуры бункеровки СПГ в ДФО и по закупке судов-бункеровщи-
ков СПГ (на газовом топливе)32.

Таким образом, с учётом высокого потенциала долгосрочного развития Северно-
го морского пути и экологических ограничений, особенно в северных акваториях, всё 
чаще обосновывается реализация стратегической возможности использования СПГ в 
качестве морского топлива. В долгосрочной перспективе это может стать одним из 
драйверных направлений газовой отрасли ДФО. 

Газомоторное топливо
Перспективность и значимость использования СПГ в качестве моторного топли-

ва обосновывается как одно из стратегических направлений России33. По прогнозам, к 
2030 г. ожидается порядка 30 тыс. единиц транспортных средств (рост более чем в 7 
раз к 2020 г.), работающих на СПГ, что позволит сократить ежегодные выбросы угле-
кислого газа более чем на 1,5 млн тонн34.

Газомоторное топливо по сравнению с традиционным, имеет ряд существенных 
преимуществ в том числе позволяющих снизить выбросы углекислого и угарного газа 
на 31 и 36 % соответственно и выбросы оксида азота в 11 раз (по сравнению с дизель-
ными двигателями). При этом СПГ имеет ещё больше преимуществ по сравнению с 
компримированным, что обусловливает необходимость перевода транспортных 
средств именно на СПГ [18]. 

Использование СПГ в качестве моторного топлива представляется важной стра-
тегической возможностью для Дальнего Востока35. Дальневосточный федеральный 
округ имеет значимый потенциал для перевода автотранспортных средств на газомо-
торное топливо, прежде всего ‒ на сжиженный природный газ (табл. 4).

29 Развитие судов, работающих на газомоторном топливе. Url.: http://www.morvesti.ru/
analitika/1689/90019/ (дата обращения: 22.12.2021).

30 Эксперт рассказал о создании СПГ-«флота» в России. Url.: https://krylov-centre.ru/press/
press-about-ksrc/1418/ (дата обращения: 22.12.2021).

31 Газовозы-СПГ – стремительное развитие отрасли. Url.: https://www.cdu.ru/tek_russia/
articles/3/944/

32 Сбербанк вложит более 10 млрд рублей в перевод дальневосточного морского транспор-
та на СПГ. Url.: https://www.interfax.ru/business/788331 (дата обращения: 22.12.2021). 

33 Михаил Мишустин утвердил «дорожную карту» по развитию рынка малотоннажного 
СПГ и газомоторного топлива до 2025 года. Url.: http://government.ru/news/41564/ (дата обра-
щения: 22.12.2021). 

34 Николай Шульгинов: «потребление метана в виде ГМТ вырастет к концу 2021 года на 
25–30 %». Url.: https://minenergo.gov.ru/node/21703 (дата обращения: 22.12.2021). 

35 Развитие рынка газомоторного топлива будет стимулировать экономику дальневосточ-
ных регионов. Url.: https://minvr.gov.ru/press-center/news/24433/  (дата обращения: 22.12.2021).
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Таблица 4

Наличие автотранспортных средств, имеющих возможность использования природного газа  
в качестве моторного топлива по Российской Федерации и ДФО на 2020 г. (в единицах)*

Легковые автомобили

Регион Всего
Из них имеющие возможность использования

КПГ СПГ
Российская Федерация 49 259 028 118 268 894 649
Дальневосточный ФО 2 854 425 8 662 82 801

Грузовые автомобили
Российская Федерация 6 564 385 66 625 288 318
Дальневосточный ФО 473 766 5 925 15 573

Автобусы
Российская Федерация 850 098 23 153 46 552
Дальневосточный ФО 66 342 977 2 324

*Составлено автором на основе данных Федеральной службы государственной статистики 
ДФО.

В ряде субъектов ДФО идёт активная работа по переводу транспортных средств 
на СПГ (Республика Саха (Якутия)36 и Камчатский край37). 

Помимо перевода автотранспорта на СПГ рассматривается возможность исполь-
зования СПГ на железнодорожном транспорте38. Среди основных преимуществ отме-
чаются высокая мобильность газомоторных локомотивов, а также сокращение выбро-
сов азота до 93 % и задымления до 85 %39. Учитывая планы и программы по развитию 
транспортной системы, включая железнодорожное сообщение на Дальнем Востоке40,  
а также планируемое повышение востребованности железнодорожных перевозок в ма-
крорегионе41, возможность использования СПГ в качестве топлива на железнодорож-
ном транспорте может получить особую актуальность уже в среднесрочной перспекти-
ве.

36 Якутия переходит на СПГ. Url.: https://www.vnedra.ru/lyudi/intervyu/yakutiya-perehodit-
na-spg-14490/ (дата обращения: 22.12.2021). 

37 Власти Камчатки планируют перевести автопарк краевых предприятий на газомо-
торное топливо. Url.: https://www.interfax-russia.ru/far-east/news/vlasti-kamchatki-planiruyut-
perevesti-avtopark-kraevyh-predpriyatiy-na-gazomotornoe-toplivo  (дата обращения: 22.12.2021). 

38 Внедрение газомоторного топлива на транспорте сулит выгоду. Url.: https://
rg.ru/2020/09/03/za-chetyre-goda-chislo-avtomobilej-na-gmt-v-rossii-vyrastet-v-4-raza.html (дата 
обращения: 22.12.2021). 

39 Природный газ на железной дороге: перспективный вид топлива? Url.: https://www.rzd-
partner.ru/zhd-transport/comments/prirodnyy-gaz-na-zheleznoy-doroge-perspektivnyy-vid-topliva/ 
(дата обращения: 22.12.2021).

40 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие транс-
портной системы». Url.: https://docs.cntd.ru/document/556157375 (дата обращения: 22.12.2021).

41 Развитие транспортной доступности на Дальнем Востоке обсудили участники «кру-
глого стола» в рамках подготовки к ВЭФ 2021. Url.: https://minvr.gov.ru/press-center/news/32355/ 
(дата обращения: 22.12.2021).
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Анализ стратегических угроз, потенциально препятствующих развитию 
 малотоннажного производства СПГ на Дальнем Востоке

Конкуренция со стороны альтернативных источников энергии
Одна из угроз реализации стратегической возможности использования малотон-

нажного сжиженного газа для автономного газоснабжения на Дальнем Востоке связы-
вается с развитием альтернативных источников энергии. 

Так, для автономного обеспечения энергией логистически изолированных терри-
торий всё чаще поднимается вопрос о целесообразности перехода на возобновляемые 
источники энергии42. Также отмечается, что в ближайшей перспективе невозможно 
полное замещение традиционных источников, а максимальная доля гарантированного 
энергоснабжения удалённых территорий за счёт ВИЭ может составить не более 30…40 %. 
Если обратиться к энергобалансу Дальнего Востока, то можно заметить, что доля возоб-
новляемых источников энергии на 2020 г. не превысила 0,01 %43, что не позволяет счи-
тать ВИЭ значимой угрозой использованию СПГ для автономного газоснабжения от-
дельных территорий ДФО, как минимум, в краткосрочной и среднесрочной перспективе. 

Наиболее значимой стратегической угрозой для реализации стратегической воз-
можности по использованию СПГ в автономном газоснабжении может стать атомная 
энергия. Так, планируется к 2028 г. запустить первый пилотный проект атомной стан-
ции малой мощности в Республике Саха (Якутии)44, прорабатывается также возмож-
ность строительства АЭС в Приморском крае45. Тем не менее, с учётом высокой мо-
бильности СПГ данная угроза может не повлиять на общий объём его потребления, а 
отразится только на смене конечного потребителя. 

Водородная энергетика
Существенной угрозой малотоннажному СПГ по всем перечисленным направле-

ниям использования является водородная энергетика. Благодаря высокой энергоёмко-
сти и экологичности водород считается энергией будущего, он способен выступать 
источником энергии для автономного обеспечения изолированных территорий, а так-
же в качестве энергоносителя для морского и автотранспорта [22]. 

По прогнозам, к 2050 г. водород займет около 18 % в мировом энергобалансе, а его 
ежегодное мировое потребление возрастёт до 370 млн тонн (на 2020 г. – 75 млн тонн)46.

В России развитие водородной энергетики выделено как одно из направлений в 
Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2035 года47. Помимо 

42 Задел для развития ВИЭ уже сформирован на Дальнем Востоке и Севере. Url.: https://
nangs.org/news/renewables/zadel-dlya-razvitiya-vie-uzhe-sformirovan-na-dalnem-vostoke-i-severe 
(дата обращения: 22.12.2021).

43 Как устроен российский энергетический баланс. Url.: https://rg.ru/2021/03/28/kak-
ustroen-rossijskij-energeticheskij-balans.html (дата обращения: 22.12.2021).

44 К 2028 году в Якутии будет построена атомная станция малой мощности. Url.: https://
rosatom.ru/journalist/news/k-2028-godu-v-yakutii-budet-postroena-atomnaya-stantsiya-maloy-
moshchnosti/ (дата обращения: 22.12.2021).

45 Атомную ЭС планируют построить в Приморье. Url.: https://www.eastrussia.ru/news/
atomnuyu-es-planiruyut-postroit-v-primore/ (дата обращения: 22.12.2021).

46 Водородная энергетика: что это такое и почему за ней будущее. Url.: https://nat-geo.
ru/science/vodorodnaya-energetika-chto-eto-takoe-i-pochemu-za-nej-budushee/ (дата обращения: 
22.12.2021).

47 Об утверждении Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2035 
года. Url.: https://docs.cntd.ru/document/565068231 (дата обращения: 22.12.2021).



174

Экономическое возрождение России. 2022. № 2(72)

этого, утверждён план мероприятий по развитию водородной энергетики в Российской 
Федерации до 2024 г.48, в соответствии с которым уже прорабатывается порядка 20 
проектов, а общий объём вложений составит 9 млрд рублей.49

Заключение
Таким образом, мониторинг и анализ стратегических возможностей позволили 

выделить и обосновать два стратегических направления развития производства сжи-
женного природного газа – крупнотоннажное и малотоннажное. Оценка стратегиче-
ских угроз, потенциально препятствующих развитию указанных направлений, показа-
ла, что оба направления устойчивы в долгосрочной перспективе. 

Рывок в социально-экономическом развитии Дальнего Востока через реализа-
цию отмеченных масштабных стратегических возможностей по двум обоснованным 
направлениям развития производства СПГ может быть достигнут за счёт:

● расширения экспорта крупнотоннажного СПГ, стимулирующего наращивание 
газодобычи и развитие соответствующей инфраструктуры;

● автономного газоснабжения отдалённых и изолированных территорий, повы-
шающего энергоэффективность и энергобезопасность, а также частично решающего 
экологическую задачу в регионах;

● перевода морского и автотранспорта на СПГ, что ведёт к снижению транспорт-
ных расходов и снижению антропогенного воздействия на экологию региона.

При этом мультипликативность эффектов общественного и экономического ха-
рактера обусловливается высокой концентрацией различных групп интересов (гло-
бальных, национальных, общественных, региональных, отраслевых, корпоративных), 
сопряжённых с реализацией масштабных проектов газовой отрасли Дальнего Востока, 
а также её долгосрочного развития и надёжного функционирования [23]. 
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N. J. Sasaev50. Strategic opportunities of LNG production development in the Far East. The 
search and justification of new long-term impulses for the socio-economic development of the Far 
East is complex nature. The author assumes that the implementation of a breakthrough in the socio-
economic development of the Far East is possible through the implementation of large-scale strategic 
opportunities of the Far Eastern gas industry. Liquefied natural gas is one of the promising areas of 
the gas industry in the world, in this regard, the purpose of this study is to justify the strategic directions 
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for the development of liquefied natural gas production in the Far East through the search and analysis 
of relevant strategic opportunities. To detect and further analyze strategic opportunities in the context 
of the justification of directions, the author uses the methodology of industrial strategizing, which is 
based on the general theory of strategy. 
The monitoring revealed a number of strategic opportunities that made it possible to justify the 
prospects of two directions for the development of LNG production in the Far East: large-scale and 
low-scale production of liquefied natural gas. The assessment of strategic threats potentially 
obstructing the development of these areas has shown that both areas are sustainable in the long term. 
The implementation of these large strategic opportunities in two well-founded areas of LNG 
production development will allow for a breakthrough in the socio-economic development of the Far 
East, which is due to the high concentration of various interest groups associated with the 
implementation of large-scale projects of the gas industry in the region.
Keywords: gas industry, the Far East, industrial strategy, large-scale LNG production, low-scale LNG 
production, socio-economic development, strategic opportunities.
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ЖУРНАЛ «НООНОМИКА И НОООБЩЕСТВО.  
АЛЬМАНАХ ТРУДОВ ИНИР ИМ. С.Ю. ВИТТЕ»

Уважаемые коллеги!
Господствующая ныне неолиберальная модель капи-

тализма практически вплотную подошла к критически 
опасной точке развития, до предела усугубив глобальные 
конфликты и риски современности, которые продолжают 
обостряться и множиться буквально с каждым днём. Мас-
штаб проникновения этих противоречий в нашу жизнь 
столь очевиден, что не нуждается в дополнительной аргу-
ментации. 

Для наглядной иллюстрации глубины их негативного 
воздействия на все без исключения сферы жизнедеятель-
ности достаточно ограничиться простым перечислением 
ряда устоявшихся в повседневном быту событий и явле-
ний, остро откликающихся в сердцах подавляющего боль-
шинства населения планеты. Прежде всего, это – чрезвы-
чайная социальная несправедливость и неравенство, а 

также вытекающая из них поляризация общества, в свою очередь провоцирующая це-
лый спектр взаимоувязанных между собой кризисных тенденций и последствий  
(бедность, неравенство в доступе к системе качественного образования, к услугам 
здравоохранения, к высокому стандарту качества жизни, глобальная экономическая экс-
плуатация, такое новое явление, как цифровое и технологическое неравенство и др.). 

Очевидно одно − дальше так продолжаться не может.
Как глоток чистого воздуха, человечеству нужны перемены, новые ориентиры, 

новые смыслы, новое целеполагание. Мы вплотную подошли к критической цивилиза-
ционной развилке; сегодня ясно: либо человеку удастся найти новые способы и смыс-
лы развития, снимающие остроту накопившихся проблем, либо, продолжая инерцион-
ное движение в русле старой парадигмы рыночного фундаментализма, мы неминуемо 
придем к социальной и экологической катастрофе.

Логика подсказывает, что критического переосмысления требует изживающая сама 
себя модель «фундаментальной» рыночной экономики. Это предполагает постепенное 
преодоление неоклассической повестки интерпретации экономической действительно-
сти, базирующейся исключительно на человеческом эгоизме. Это – как откровение: на 
смену рыночной рациональности, ограниченной принципом экономической выгоды на 
основе господства частных интересов, монополизации капитала, финансиализации эко-
номики и фетишизации денег должна прийти новая концепция социо-эколого-гумани-
тарного развития человека в самом широком смысле этого слова.

Другой разумной альтернативы у нас попросту нет.
Исследования Института нового индустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Вит-

те, работающего под методическим руководством Отделения общественных наук Рос-
сийской академии наук, и его многочисленных российских и международных партне-
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ров, предпринятые в последнее два десятилетия, показывают, что качественно новая 
стратегия перехода к будущему общественному устройству, соответствуя общеприня-
тым критериям истинности и справедливости, должна быть построена на преимуще-
ственно неэкономическом способе организации хозяйственных процессов с приорите-
том удовлетворения системы несимулятивных потребностей людей, высшей ценностью 
и целью которой должно стать всестороннее развитие творческого потенциала челове-
ка, живущего в гармонии с самим собой, с обществом, другими людьми, с природой.  
В этом, собственно, и заключается основополагающая формула жизни − та генераль-
ная линия цивилизационного развития, без уяснения основ которой будущее просто 
невозможно.

Глобальная трансформация общества, вызванная резким ускорением технологи-
ческого прогресса, которую мы наблюдаем сегодня, ведет к существенным изменени-
ям в экономике и общественном устройстве. Происходящие структурные изменения не 
только кардинальны и многоплановы, но и слабопредсказуемы, что вызывает законо-
мерный интерес к изучению не только этих изменений, но и вызвавших их факторов.  
В этой связи резонно, что вопросы трансформация общества, инициированные науч-
но-технологическим «всплеском» последних десятилетий, активно обсуждаются в экс-
пертных кругах, вызывают интерес широкой научной общественности, значительного 
числа заинтересованных граждан. На многих авторитетных международных и нацио-
нальных научных дискуссионных площадках (Международный Санкт-Петербургский 
экономический конгресс (СПЭК), международный Конгресс «Производство. Наука. 
Образование» (ПНО), Московский академический экономический форум (МАЭФ), 
Международная конференция Ассоциации по продвижению политической экономии 
(IIPPE), Форум Всемирной политэкономической ассоциации (WAPE) и др.) россий-
ским и международным научным сообществом поддержаны и активно исследуются 
выдвинутые и обоснованные ИНИР им. С.Ю.Витте концепция Нового индустриально-
го общества второй генерации (НИО.2) и теория ноономики, породившие многочис-
ленные публикации и вызвавшие заинтересованный отклик в различных российских и 
зарубежных научных изданиях. 

Концепция НИО.2 и теория ноономики носят пионерный характер, это – не сум-
ма застывших догматичных положений, а живое, развивающееся знание, в связи с чем 
они вызывают широкую и заинтересованную дискуссию, в ходе которой происходит 
генерация новых научных взглядов, формируется новое, учитывающее эмпирические 
факты последних десятилетий, не всегда вписывающиеся в парадигму традиционных 
объяснений, понимание дальнейших путей развития экономики и общества. По про-
блематике НИО.2 и ноономики в России и за рубежом проводятся научные форумы и 
конгрессы, научные семинары, читаются учебные курсы в магистратурах ряда россий-
ских университетов; литература по тематике ноономики издана в ряде зарубежных 
стран, где эти публикации встретили заинтересованный отклик.

Автор настоящих строк осознает свою личную ответственность за развитие пред-
ложенной теоретической разработки и возможное ее практическое будущее. Полагая, 
что именно на пути трансформации современной социально-экономической модели 
сначала в НИО.2, а затем в ноономику лежит траектория цивилизационного развития, 
и для того, чтобы эта траектория не осталась на страницах научных трактатов, а стала 
реальностью, автор совместно с творческим коллективом исследователей ИНИР 
им. С.Ю. Витте и другими учеными предпринимает в течение длительного времени 
усилия по социальному проектированию грядущего миропорядка на качественно но-
вом уровне технологического и общественного развития. 
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Развитие нового знания всегда происходит нелинейно, противоречиво. Это соот-
ветствует самой сути нового, заранее неизвестного. Создание и развития концепции 
НИО.2 и теории ноономики – это не решение типовой «конструкторской задачи», это – 
генерация нового знания, представления о содержании и структуре которого пока еще 
только «прорисовываются». Поэтому вполне ожидаемо, что во многих изданиях, на 
научных конференциях вопросы теории ноономики, формирования на рассматривае-
мых ею фундаментальных процессах трендов цивилизационного развития отражены 
фрагментарно, что затрудняет дискуссию по данной теме и дальнейшее развитие идей 
НИО.2 и ноономики.

В связи с этим ИНИР им. С.Ю. Витте принял решение об организации выпуска 
специализированного журнала, тематикой которого станут  вопросы, рассматриваемые 
концепцией НИО.2 и теорией ноономики, и в котором могли бы быть сконцентрирова-
ны в виде тезисов либо в полном воспроизведении статьи и материалы, публикуемые 
разрозненно многочисленными авторами в различных изданиях, пионерные и про-
граммные статьи по продвижению идей ноономики и формированию ноообщества, 
подборки материалов научных конференций, в которых содержатся новые научные 
представления по вопросам, относящимся к данной тематике, ученых и специалистов 
из разных сфер знания (экономики, философии, социологии, экологии и др.).

Результат наших усилий – рождение нового журнала «Ноономика и ноообще-
ство. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте». Это, вдобавок, – своеобразный подарок 
творческого коллектива института к 25-летию создания ИНИР им. С.Ю. Витте. 

Журнал ориентирует аудиторию на активное включение в сотворчество, в поиск 
принципиально новой модели глобального общественного устройства, на своевремен-
ную фиксацию и научную рефлексию только зарождающихся на практическом поле 
предвестников глобальных социально-экономических и технологических трансформа-
ций, способных привнести в жизнь не только элементы социализации современной мо-
дификации экономического мира, но и сформировать надежные предпосылки для каче-
ственного скачка вперед − к новому качеству жизни и новому способу производства.

Попытки обобщения и систематизации работ по проблематике НИО.2 и нооно-
мики предпринимались нами и ранее. Так, уже в течение 6 лет ИНИР им. С.Ю. Витте 
выпускает ежегодник «Новое индустриальное общество второго поколения. Истоки. 
Реальность. Грядущее», концентрирующий значимые результаты исследований, про-
водившихся в течение предыдущего года. Но годовая периодичность приводит к запаз-
дыванию в доведении новых идей до читательской аудитории. С другой стороны, мате-
риалы по этой проблематике регулярно публикуются в различных изданиях – например, 
в сборниках, выпускаемых по итогам Санкт-Петербургского экономического конгрес-
са (СПЭК) – но здесь, в силу широты дискуссий на подобных научных конгрессах, 
проблематика НИО.2 и ноономики несколько «размывается», ноотематика не вычленя-
ется из потока других материалов.

Именно эти обстоятельства привели нас к решению о необходимости создания 
специализированного научного журнала «Ноономика и ноообщество. Альманах тру-
дов ИНИР им. С.Ю.Витте». Редколлегия журнала приглашает к научному диалогу и 
сотрудничеству самый широкий круг заинтересованных лиц (теоретиков, отраслевых 
практиков, представителей органов власти и широкую общественность). Мы видим 
наш журнал одной из интеллектуальных площадок для продуктивного и конструктив-
ного обсуждения самых сложных и дискуссионных проблем хозяйственной и социаль-
ной теории и практики, ответы на которые возможно получить лишь ценой совмест-
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ных усилий, в дискуссиях представителей различных, нередко – противоположных, 
исследовательских позиций и взглядов.

Немаловажную роль в этом процессе, конечно же, играет историко-экономиче-
ская рефлексия. Поэтому страницы нашего журнала будут всегда открыты как для пу-
бликации свежих исследований и разработок, так и републикации тех работ, что наибо-
лее интересны с точки зрения осмысления происходящих в современной хозяйственной 
практике событий и феноменов. В конечном счете, по нашему мнению, это позволит 
обеспечить комплексное движение в сторону обогащения передового научного знания 
моделями и компонентами, не нарушающими постулаты преемственности грядущего 
общественного развития. В этом, собственно, и заключается истинное предназначение 
настоящего исследователя, для которого ни страх перед новым, ни стереотипы и догмы 
не станут препятствием на пути к познанию. 

Развить в науке, а тем более воплотить в жизнь новые модели цивилизационного 
развития весьма непросто. Сегодня фундаментальное научное знание нуждается в обо-
гащении своего методологического ядра новыми подходами и инструментами всесто-
роннего анализа протекающих в хозяйственной и социальной системе процессов. Пре-
одоление инертности человеческого мышления требует подготовки твердой научной 
почвы для достоверной интерпретации и верификации наблюдаемых в мире измене-
ний. В решении этой архиважной задачи, полагаем, создание новой дискуссионной 
площадки в виде научного журнала «Ноономика и ноообщество. Альманах трудов 
ИНИР им. С.Ю.Витте» может стать значимым подспорьем. 

Журнал – в традициях дискуссий ИНИР им. С.Ю.Витте – предназначен широкой 
международной аудитории, в связи с чем будет издаваться одновременно на русском, 
английском и китайском языках. 

Мы открыты для дискуссий и приглашаем к сотрудничеству всех заинтересован-
ных специалистов. Редакционный совет журнала, в состав которого вошли крупней-
шие ученые сферы общественных наук из России и известные зарубежные специали-
сты, и редакционная коллегия, объединившая многих активных исследователей 
поднимаемых в журнале проблем, искренне надеются, что новое издание привлечет 
внимание научной общественности и будет полезным всем исследователям, которые 
интересуются современными проблемами социально-экономического пространства, 
находятся в поиске новых идей, обуславливающих перспективные направления циви-
лизационного развития. 

С уважением,
Главный редактор журнала «Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР 

им. С.Ю. Витте»,
Директор Института нового индустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте
С. Д. Бодрунов
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫМ В ЖУРНАЛ 
«ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ РОССИИ»

Общие положения
Редакционная коллегия журнала «Экономическое возрождение России» принима-

ет на рассмотрение статьи по актуальным вопросам базисной и прикладной экономиче-
ской теории, хозяйственной практики и научной жизни экономического сообщества.

Полученные статьи рецензируются и при положительном заключении редактиру-
ются. Редакция не согласовывает с авторами вносимые изменения и сокращения, не 
затрагивающие принципиальных вопросов.

Материалы пересылаются авторами в редакцию по электронной почте. Заявка 
на публикацию включает:

1. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на русском языке, содержащий:
1) сведения об авторах (фамилия, имя, отчество; учёная степень; должность; ор-

ганизация, которую представляет автор и её адрес (почтовый индекс, страна, город, 
улица, дом); контактный телефон (с указанием кода города); e-mail);

2) название статьи;
3) аннотацию (150–200 слов);
4) ключевые слова (5–8 слов);
5) текст статьи;
6) библиографический список.
2. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на английском языке, содержащий: 
1) сведения об авторах;
2) название статьи;
3) аннотацию;
4) ключевые слова;
5) транслитерацию библиографического списка (references) с переводом назва-

ний источников и изданий (сборников, журналов и т. п.) на английский язык.

Требования к оформлению рукописи
Объём статьи – 25 000…45 000 знаков с пробелами на листе формата А4 с полями 

по 2,5 см. 

221

Книжное обозрение

                   ТМ

Требования к материалам,
представляемым в журнал «Экономическое возрождение России»

Общие положения
Редакционная коллегия журнала «Экономическое возрождение России» прини-

мает на рассмотрение статьи по актуальным вопросам базисной и прикладной эконо-
мической теории, хозяйственной практики и научной жизни экономического сообще-
ства.

Полученные статьи рецензируются и при положительном заключении редакти-
руются. Редакция не согласовывает с авторами вносимые изменения и сокращения, не
затрагивающие принципиальных вопросов.

Материалы, представляемые авторами в редакцию
Материалы пересылаются в редакцию по электронной почте. Заявка на публи-

кацию включает следующие файлы:
1. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на русском языке и содержащий

в указанном порядке:
1) сведения об авторах на русском языке*;
2) ключевые слова на русском языке (5–8 слов);
4) аннотацию на русском языке (150–200 слов);
5) название статьи на русском языке;
6) текст статьи;
7) библиографический список на русском языке.
2. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на английском языке и содержащий

в указанном порядке:
1) перевод сведений об авторах на английский язык;
2) перевод названия статьи на английский язык;
3) перевод ключевых слов на английский язык;
4) перевод аннотации на английский язык;
5) транслитерацию библиографического русскоязычного списка.
* В информации об авторе должны указываться: фамилия, имя, отчество автора;

ученая степень; должность; организация, которую представляет автор; адрес организа-
ции (почтовый индекс, страна, город, улица, дом); контактный телефон (с указанием
кода города); e-mail.

Вся указанная информация подлежит публикации.
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Текст набирается через полтора интервала, кегль – 14, гарнитура – Times New 
Roman. 

Все страницы рукописи нумеруются. 
Каждая таблица должна иметь название, рисунки – подрисуночную подпись. 

Уравнения, рисунки и таблицы нумеруются в порядке их упоминания в тексте.

Требования к списку источников
Список должен включать преимущественно научные статьи из рецензируемых 

научных изданий, монографии, авторефераты диссертаций. Нормативно-правовые 
документы, статистические материалы и работы без указания фамилий авторов 
в список источников не включаются (при необходимости они упоминаются в тексте 
статьи или выносятся в постраничную сноску). 

Список источников желательно составлять в алфавитном порядке: сначала – рус-
скоязычные, затем – англоязычные. Ссылки делаются по мере упоминания источников 
в тексте статьи, при этом в тексте приводится порядковый номер работы в квадратных 
скобках (например, [2], [2, 3]). При описании статей из журналов или сборников обяза-
тельно указываются страницы, на которых помещена статья, например: [2, с. 312];  
[3, с. 312–320]. Имена зарубежных авторов, упоминаемых в тексте статьи, должны 
быть транслитерированы на русской язык. 

Для всех книжных изданий необходимо указать общее количество страниц. Нео-
публикованные источники в список литературы не включаются. При наличии источни-
ков, у которых есть DOI (digital object identifier), его необходимо привести в конце би-
блиографической записи. 

При описании электронных ресурсов удалённого доступа (из интернета) после 
электронного адреса в круглых скобках указывают дату обращения к документу (дата 
обращения: 01.03.2020). На все приведённые в библиографическом списке источники 
должны быть ссылки в статье. 

References (транслитерация списка литературы) к статье оформляется автором 
самостоятельно. Рекомендуется использовать систему на сайте https://translit.net/

Требования и примеры оформления транслитерации литературы представлены 
на сайте журнала «Экономическое возрождение России».

Рукописи, не соответствующие данным требованиям,
возвращаются авторам!

Плата за публикацию статей не взимается.
Авторские гонорары редакция не выплачивает.

Приём статей: Редакция журнала «Экономическое возрождение России»
197101, Россия, г. Санкт-Петербург, ул. Б. Монетная, д.16.
Тел./факс: +7 (812) 313-82-71, e-mail: evr@inir.ru


	Обложка
	Page 1


